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INTRODUCCION

Escoger un gemplo como Tarragona para presentar la situacion actual de la Arqueologia Urbana en
Espafia, es sin duda una eleccién discutible. Diversas ciudades espafiol as disponen en 1999 de programas
de actuacion mas completos y mejor desarrollados del que actualmente se esta aplicando en nuestra
ciudad. Tampoco la evolucion de los trabajos y estudios en Tarragona presenta caracteristicas que
podamos definir a la vez como precursoras y consolidadas. Sin embargo, la situacion tarraconense puede
resultar un fid reflgo de la evolucion de la arqueol ogia urbana en nuestro pais en los Gltimos veinte afios,
comparable y distinguible de lo ocurrido en otras ciudades con larga trayectoria de actuaciones en este
campo como Zaragoza, Vaencia, Mérida, Barcelona o Cérdoba. Desde una perspectiva general, se
pueden establecer una serie de etapas que se inician con la "gestién individual" de la arqueologia en los
afios 70, pasando por la época del "entusiasmo municipa" de los 80, para llegar a la etapa actual
"autonémica y empresaria” de los afios 90. Una evolucion paralela a compas de las transformaciones
institucionales y politicas del Estado.

Desde 1981, la tutela del Patrimonio Histdrico en general y en particular la gestion de las actividades
arqueoldgicas, fue traspasada a las Comunidades Auténomas bajo € amparo organico de lanueva Ley del
Patrimonio Historico Espafiol de 1985 (LPHE 16/1985). En realidad, en € curso de estos afios tan solo
los procedimientos administrativos han adquirido carta de naturaleza. Es probable que buena parte de los
problemas actuales de la arqueologia urbana en Espafia provengan de su tratamiento como una cuestion
meramente administrativa. Tomar decisiones sobre €l tratamiento, conservacion o destruccion de restos
arqueoldgicos, siempre después de redlizarse excavaciones que han de ser necesariamente cientificas,
implica una gran carga de subjetividad. Por ello, criterios que en ocasiones son presentados como
técnicos, acaban convertidos en cuestiones de carécter politico, especiamente cuando estos restos
aparecen como un obstaculo a los planes de expansion y mejora urbanos.

En d fondo se dibuja un panorama que en Ultimo término depende del marco politico que domine las
diferentes administraciones en cada momento. La Arqueologia no ha sabido o podido desarrollar una
dinamica profesional lo suficientemente consolidada como para permanecer al margen de los cambios
producidos por los resultados electorales. Si comparamos con otros ambitos de la administracion en los
gue se deben tomar decisiones técnicas, por giemplo la concesion de licencias de obras, vemos que falta
aun por desarrollar una disciplina arqueol 6gica con criterios propios; un instrumento capaz de resolver las
situaciones conflictivas sin € recurso a la discreccionalidad politica. El dia que se logre un equilibrio
entre los diferentes equipos técnicos e intereses que intervienen en la gestion arqueoldgica,
probablemente habremos resuelto buena parte de nuestros problemas.

Pretendemos con estas péginas tan solo abordar esta problemética desde una visién historiogréfica
reciente, a fin de afrontar con mayor conciencia € futuro de la gestién y organizacion de la arqueologia
de nuestras ciudades, o, como minimo, de no cometer los mismos errores del pasado.

LOSANOS 70.

El casco urbano de Tarragona fue declarado Conjunto Histérico Artistico en 1966 (D 652/1966). Con
ello, d Museo Arqueolégico Provincia (MAP) pasaba a ser € responsable de la redlizacion de
excavaciones arqueol dgicas en aquellos casos que la legislacion vigente, considerase oportunos. EIl MAP
era por entonces una institucion centenaria, fundada entre los afios 1864 y 1868 con las colecciones de
antigliedades reunidas y catalogadas por eruditos locales (Saday Massd 1997). Bgjo la tutela del Museo,
se mantenia una dilatadisima tradicién iniciada en Tarragona con la constitucion en 1844 de la"Comision
Provincia de Monumentos Historicos y Artisticos' (RO 13 de junio de 1844, cf. Hernandez y De Frutos
1997, 143-147) y de la "Sociedad Arqueoldgica Tarraconense' (Real Sociedad Arqueolégica
Tarraconense —RSAT- desde 1914; cf. Ferrer, Dascay Rovira 1994).

A fines de los afios 60, € MAP era una importante institucion museistica y de investigacion que integraba
en su hiblioteca los fondos procedentes de los intercambios del Boletin Arqueoldgico, editado por la
RSAT y publicado desde 1901 (Ferrer, Dasca y Rovira 1994). Este panorama fue enriquecido en 1969
con la creacion en Tarragona de una Delegacion de la Universidad de Barcelona. Profesores y estudiantes
de los tres primeros cursos de la licenciatura de Filosofiay Letras completaban asi € circulo de apoyo a
los trabajos arqueol 6gicos dirigidos desde € Museo.

Sin embargo, la declaracién de "Conjunto Histérico" carecia de una legislacion efectiva en la
responsabilidad de tutela. Se trataba mas bien de una declaracién de intenciones que de una auténtica
herramienta de gestion. Fue ésta una época que podemos cdificar como "de las intervenciones
personales’, cuando los proyectos llegaban a redlizarse gracias a compromiso personal de investigadores



aislados. Es caracteristica de estos afios 70 la presencia en Tarragona ddl Instituto Arqueolégico Aleman,
que supo reconocer el valor histérico singular de los monumentos de la antigua ciudad. El estudio del
Mausoleo de Centcelles, de la Torre de los Escipiones, de las Murallas, de los monumentos romanos del
entorno de la catedral, o la elaboracion del corpus de la epigrafia romana de la ciudad fueron excelentes
muestras de este compromiso investigador (v. las referencias bibliograficas en Tarraco 1991). Estos
trabajos fueron siempre publicados en aleman, como monografias o bien como articulos del Madrider
Mitteilungen, estos Ultimos en ocasiones traducidos e incluidos en el Boletin Arqueol 6gico tarraconense.
En estos afios, e MAP disponia de recursos francamente limitados, econémicos y personales, para
redlizar intervenciones arqueoldgicas. Por si esto fuera poco, salvo hallazgos excepcionales, € Museo
carecia de instrumentos legales de presién ante los constructores privados o ante las diferentes
administraciones. A pesar de dllo, se llegaron a redlizar diversas y muy meritorias intervenciones, pero
desde luego no existia ninguna relacién prevista entre los estudios del patrimonio arqueol gico, limitados
alos trabgjos de investigacion, y la planificacion y desarrollo urbanisticos de la ciudad y de su entorno.
Tal situacion alcanzd su punto culminante en junio del afio 1977, poco antes de que tuvieran lugar las
primeras el ecciones generales del nuevo estado democratico. En 1974 diversas fébricas de la parte baja de
la ciudad habian sido trasladadas y los solares vendidos a diferentes promotoras inmobiliarias. Desde
1919 se conocia que en estos solares se situaban los restos del Teatro Romano, excavados entonces pero
luego semidestruidos y ocultos bgjo instalaciones industriales privadas. A pesar de la existencia de estos
importantes restos monumentales, los nuevos proyectos inmobiliarios contaban con todos los permisos
pertinentes, tan solo condicionados a la realizacion previa de excavaciones. Estas fueron realizadas por €
MAP entre 1975 y 1977, documentandose una importante secuencia monumental y de nuevo, como ya
ocurriera en 1919, con diversos hallazgos espectaculares de arquitectura, epigrafiay estatuaria (Berges'y
Koppel 1982).

Al comenzar finalmente las obras de construccién, numerosos colectivos de Tarragona llegaron a
manifestarse en las calles paraimpedir la saliday entrada de los camiones a los solares. El suceso "Teatre
Roma de Tarragona' marcé € final de una etapa, pero también la dificultad por conseguir soluciones de
consenso. Aparecian como implicados los legitimos promotores de los proyectos inmobiliarios, el MAP
que habia realizado los sondeos y aprobado un plan de edificacion sobre los restos, las administraciones
preconstitucionales, que habian concedido los permisos de construccion sobre los solares afectados v,
desde la oposicion a proyecto, € Colegio de Arquitectos, € Colegio Universitario, la Real Sociedad
Arqueolégica y hasta un total de 23 partidos politicos y sindicatos y 22 asociaciones y entidades civicas
de laciudad.

La unica formula entonces posible para impedir la construccion sobre el teatro romano fue la tramitacion
de una solicitud urgente de declaracion de Monumento Histérico Artistico Nacional. Dado €l carécter que
habian tomado las movilizaciones y lo delicado del momento, € propio gobernador civil tuvo que
intervenir para parar las obras justo un dia antes de celebrarse las primeras elecciones democréticas.
Detenidos los proyectos, no hizo sino iniciarse un largismo proceso, primero de caracter administrativo y
a continuacion llevado a los tribunales, que en el momento de redactar estas lineas, 22 afios después,
todavia no ha concluido. Entretanto, y pese a las limpiezas periédicas, |os solares donde se encuentran los
restos monumentales del teatro romano son, desde entonces, un vertedero urbano. Esta aparente dejadez e
irresponsabilidad que sorprende e irrita @ visitante pero mucho mas a los vecinos de la zona, tiene una
explicacién cruda pero redlista: en tanto no finalice € proceso judicial, no puede abordarse la
dignificacion de estos solares urbanos (Mar, Rocay Ruiz de Arbulo 1992).

ARQUEOLOGIA URBANA Y ESTADO AUTONOMICO

En marzo de 1980 tuvieron lugar las primeras elecciones autonémicas y la configuracion de los nuevos
parlamento y gobierno de la Generdlitat de Catalunya. En diciembre de 1980, dentro del Departament de
Cultura se creaba d Servei d'Arqueologiay a afio siguiente, 1981, se constituian oficialmente los Serveis
Territorials de Tarragona, Lleida y Girona, cuyas instalaciones y dotacion de nuevas plazas se fueron
organizando y cubriendo alo largo de 1982 (Dupréy Rafel 1989; Ten 1993).

En esta nueva situacién politica y administrativa, hemos de afiadir una notable movilizacién de los
profesionales de la arqueologia que a finades de los afios 70 habian constituido la "Assamblea
d Arqueologia de Catalunya’, un importante foro de debate metodolégico y politico, pero que no logro
alcanzar un compromiso 0 como minimo una formulacién de propuestas consensuadas que pudieran -0
quisieran- ser asumidas por €l nuevo gobierno autonémico (Marc-7, 1986; Riu 1992) .

Hasta la formacién de los Serveis Territorials d”Arqueologia, la actividad arqueolégica habia sido
siempre una actividad de investigacién, tradicionalmente en manos de las Universidades y los Museos, en
ocasiones transformada en una actividad "de urgencia’, es decir de excavacion apresurada de yacimientos
amenazados de destruccion, para la cual no existian ni medios, ni infraestructuras, ni tan siquiera un
marco legal apropiado, sino tan solo actitudes individuales de compromiso. Con la constitucion en 1981



de los Serveis Territorials d Arqueologia nacia una nueva realidad administrativa capaz de prever y de
actuar en estos casos, pero también un nuevo poder factico afladido a Universidades y Museos a la hora
de intervenir sobre el patrimonio arqueol 6gico. Una de las consecuencias inmediatas de la nueva situacion
fue un menor compromiso de estos dos colectivos, un algjamiento de los problemas cotidianos de la
arqueol ogia de intervencion asumida ahora por la administracién autondémica.

El nuevo Estado autonémico se encontrd en estos primeros afios 80 con una legislacion obsoleta, y un
nuevo reparto de competencias (las Autonomias), del todo inédita. A ello hemos de afadir la presién
sobre el patrimonio arqueolégico acelerada por la nueva bonanza del desarrollismo econémico. Fueron
necesarios todavia varios afios hasta que finalmente pudo ver laluz, en 1985, lanueva Ley del Patrimonio
Historico Espafiol, cuyo texto contemplaba nuevas formulas de proteccion (los BCIN y los BIC; cf.
Alvarez 1992; Alegre 1994). En 1991, una sentencia del tribunal Constitucional (STC 17/1991)
refrendaba el texto de esta ley ante los recursos de incongtitucionalidad planteados inicialmente por los
gobiernos autonémicos gallego, catalan y vasco. En los afios siguientes, distintas CCAA fueron poco a
poco desarrollando individualmente sus propias leyes de proteccion, con diferentes normativas, no
siempre coincidentes (Querol y Martinez 1996; 1998; Garcia 'y Pendas 1996; Rodriguez Temifio 1992;
Sain 1992; Carrasco 1994; Simén 1995).

Uno de los resultados de esta nueva situacion fue la aparicion de una nueva actividad profesional. En
1981 y 1982 los firmantes de esta ponencia trabajdbamos junto a otros comparieros en nuevas camparias
de excavacion en € Teatro romano de Tarragona relacionadas con un proyecto de musealizacion del
monumento detenido por e proceso judicia. En aguellas excavaciones, concebidas como campafias
universitarias de duracion mensual, se daba la paradoja de que los licenciados en arqueologia no
podiamos cobrar por nuestro trabajo; €llo a pesar de que trabajdbamos dirigiendo a los obreros
(I6gicamente pagados y asegurados) de un constructor que habia obtenido la contrata del proyecto de
excavaciones. Por ridiculo que hoy nos pueda parecer, tal contratacion era un grave problema para la
Administracion porque lafigura profesional del arquedlogo sencillamente no existia.

Poco a poco esta categoria laboral se fue desarrollando a amparo de la nueva situacion y los nuevos
proyectos. Comenzaron a realizarse los encargos de la Carta Arqueoldgica de Catalunya, articulada por
comarcas, y en Tarragona € nuevo Servel Territoria d”Arqueologia asumié la gestion e incluso la
direccion de las excavaciones de urgencia (Dupré 1985). En toda Catalufia, esta situacion sufridé un
espectacular incremento de medios en € afio 1984 con € denominado Pla de Solidaritat amb I”Atur (Plan
de Solidaridad con € Paro): un programa de excavaciones intensivas y prolongadas en diversos
yacimientos arqueol égicos realizado con fondos del desempleo del INEM. Mas de 60 arquedlogos, 500
obreros y una quincena de administrativos trabajaron durante meses en una serie de experiencias de
resultado desigual. Laimportancia de este plan revel 6 en su concepcioén uno de los graves problemas de la
nueva arqueologia de intervencion: la publicacion de los resultados no fue considerada prioritaria. Los
fondos asignados a plan no preveian este concepto, € Departamento de Cultura no quiso asumir este
gasto y las memorias de excavacion, de redaccion obligatoria, pasaron a llenar las estanterias del Servel
d"Arqueologia sin ser transmitidas ala comunidad cientifica.

En todo este contexto, la nueva problemética laboral, unida a la exigencia de las empresas por saber que
entidad colegial amparaba a los arquedlogos en sus deberes y derechos saariales, motivo diversos
intentos de organizacion. En Espafia, estos se fraguaron en torno a la Asociacion profesiona de
arquedlogos creada en 1983 con sede en Madrid (Querol 1992) y en Catalufia en torno a Col.legi de
Doctorsi llicenciats en Filosofiai Lletresi en Ciencies, en cuyo seno se desarrollaron distintas asambleas
que condujeron ala formacion de una Comision de Patrimonio (Blanch et aii 1992). Frente alo ocurrido
en Francia, estos colectivos nunca han desarrollado mecanismos de presion efectivos (sindicales o
colegiales), destinados a mejorar la situacién laboral del colectivo (Ruiz de Arbulo 1997).

En Tarragona, la redaccion de un Plan Especial ddl Centro Histérico comenzaba a aportar instrumentos
juridicos para amparar la tutela del Patrimonio Arqueolégico. La nueva normativa urbanistica impulsada
desde € Ayuntamiento partia del nuevo Pla general d ordenacié urbana de Tarragona que preveia en este
sector la elaboracion de un plan Especial propio (el denominado Pla Pilats). Por primera vez en la ciudad,
se impulsaba desde la administracion un instrumento destinado a integrar €l desarrollo urbano de todo un
barrio y la recuperacion del patrimonio arqueolégico. Las intervenciones de derribo de edificios,
realizadas para dgjar ala vista e monumento, fueron seguidas de excavaciones arqueol gicas extensivas
para evaluar las secuencias constructivas y estratigréficas. El citado "Pla de I’ Atur" permitiria en este
sentido la realizacion de las primeras excavaciones permanentes en e sector de la cabecera del Circo
Romano.

La puesta en marcha de estos planes urbanisticos proporcioné los primeros recursos legales para obligar a
la realizacion de excavaciones arqueolégicas antes de cualquier actividad de construccion, reformas o
cambios de uso en los sectores urbanos catalogados. En los afios siguientes, diversas bovedas del circo



romano en distintos puntos del entorno de la Plaza de la Font pudieron ser asi excavadas y los restos
integrados en nuevos usos comerciales (Dupré, Masso, Palanques y Verduchi 1988).

Como en otras ciudades, diversas instituciones apostaron en estos momentos por integrarse en e casco
histérico de la ciudad para detener su constante degradacion. Una de estas iniciativas fue la del Colegio
de Arquitectos, que encarg6é a R. Moneo € proyecto de su nueva sede en unos solares de la parte alta
cercanos a la catedral. Por primera vez, pudo redlizarse una excavacion arqueolégica extensiva como
estudio previo a la redizacion de un proyecto arquitectonico. Acabada la excavacion, los restos
aparecidos fueron integrados de distintas formas en € nuevo edificio. Tras su inauguracion, la propia
institucion sufragé la publicacién de los resultados obtenidos (Aquilué 1993).

Otra intervencion destacable en este sentido fue la realizada en los locales de la "Antiga Audiencid’, un
vigio edificio judicial de propiedad municipal, instalado sobre una gran torre de época romana y
medieval. En 1975, d MAP habia redlizado excavaciones en € edificio, entonces mativadas por €
proyecto de instalacion de un archivo y un centro de reuniones, descubriéndose una magnifica escalera
romana conservada intacta. En 1982 se planted la recuperacion integra del inmueble con importantes
restauraciones. Se redlizaron excavaciones arqueolégicas, esta vez intensivas y extensivas, Cuyos
resultados de nuevo fueron tenidos estrictamente en cuenta en la redaccién del proyecto arquitectonico
(Dupré y Carreté 1993). Un proceso éste en € que fue necesario plantear una colaboracién estrecha entre
los servicios municipales de arquitectura (responsables de la restauracién) y € Servel territorial de
Arqueologia de la Generdlitat (responsable de |as excavaciones arqueol dgicas).

Durante estos afios tuvo lugar también un importante cambio en la gestién del Museo Arqueol6gico
provincial, traspasado en 1982 a la Generalitat pasando a convertirse en € Museu Naciona Arqueologic
de Tarragona (MNAT). En 1986, el Ayuntamiento constituia ademas €l Museu d'Historia de Tarragona
cuya gestion se coordinaria a través de un convenio técnico con e MNAT, desarrollando un proyecto
museografico comin (Tarrats 1986). La gestion conjunta del MNAT y del Museu d"Historia se ampliaria
en estos afios a distintos conjuntos de las cercanias, como las grandes villas romanas de Centcelles y Els
Munts.

LA ETAPA MUNICIPALISTA. LOSANOSDEL TED'A

En 1986,  Ayuntamiento de Tarragona decidid poner en marcha un nuevo proyecto arqueol6gico
amparado en € programa de "Escuelas Taller para la Rehabilitacion del Patrimonio”. Este programa, de
ambito estatal y sufragado con fondos del INEM, pretendia desarrollar proyectos arquitectonicos de
restauracion y rehabilitacion que sirvieran a mismo tiempo como centros formativos destinados a
jovenes. Se formo6 asi el Taler Escola d”Arqueologia (TED’A), iniciamente integrado por 32 personas
pero que alcanzaria la respetable cifra de 60 miembros, y que durante tres afios desarroll6 un amplio
programa de investigacion arqueologica y recuperacion monumental en distintos puntos de la ciudad
(Dupré 1989; 1992; Ruiz de Arbulo 1990).

Por primera vez se trataba de un equipo pluridisciplinar integrado por arquedlogos, dibujantes,
restauradores, jardineros, capataces y peones. El proyecto pretendia compaginar de modo operativo €l
trabajo profesional con los aspectos docentes y de formacion propios de las Escuelas Taller. El trabajo de
campo se organizaba en base a 5 equipos de trabajo formados por un arquedlogo, un capataz y seis
auxiliares, coordinados por un profesor responsable de excavaciones (metodologia de excavacion y
registro) y un profesor responsable de materides (limpieza, clasificacion, dibujo). De forma
independiente funcionaban un equipo de cuatro dibujantes (un profesor y tres alumnos) y un laboratorio
de conservacion/restauracion (un profesor y tres alumnos). Por primera vez, un equipo de arqueologia
urbana integraba en su estructura un arquedlogo dedicado exclusivamente a la investigacion de archivo,
una jardinera responsable de la ornamentacion de los conjuntos excavados, un maestro abafiil para las
pequefias consolidaciones y otros técnicos especificos con contratos eventuales como responsables de
informaticay fotografia.

La formacién impartida a los arquedlogos o los restauradores, licenciados con responsabilidades
concretas en e plan de trabgjo, era equivalente a los cursos de un master eminentemente practico. Por su
parte, la formacion de los auxiliares de excavacion, todos ellos jévenes entre 16 y 18 afios coordinados
por una pedagoga, se orientdé hacia una nueva figura de técnicos en mantenimiento y difusion del
patrimonio arqueol dgico, tanto en su vertiente de arqueoldgica (excavacion y clasificacion de materiales
arqueoldgicos), como de conservacion (jardineria y abafileria) y de difusion (con clases de inglés y
expresion oral para que pudieran actuar como vigilantes de Museos).

El trabagjo del TED'A, dotado de medios importantes fue francamente innovador en sus planteamientos.
Su sistema de trabajo permitid alcanzar importantes resultados tanto a nivel cientifico como divulgativo
(v. bibliografia en Tarraco 1991). Se realizaron una importante serie de monografias, articulos cientificos,
ponencias y seminarios especificos, asi como una serie de exposiciones, folletos y actividades de difusion
(jornadas de puertas ahiertas, visitas coordinadas de las escuelas, etc.). Convenios con otras instituciones



permitieron igualmente las practicas de los alumnos en otros yacimientos, por gemplo en la vigilancia
veraniega del conjunto monumental de Empuries, entonces gestionado por la Diputacion de Barcelona.
Pero € TED'A, por muy destacable que fuera su labor, era tan solo una entidad mas. Por su caracter
municipal, podia actuar Gnicamente en monumentos o intervenciones dependientes del Ayuntamiento. De
forma paralela e independiente, €l Servei territorial d”Arqueologia de la Generalitat seguia realizando o
encargando otras excavaciones urbanas, que en parte fueron realizadas por colaboradores del érea de
Arqueologia del Colegio Universitario. Al mismo tiempo, todos los materiales encontrados en las
excavaciones, una vez limpiados y clasificados, eran entregados al MNAT, responsable de su custodia 'y
conservacion, pero también director de proyectos propios de excavacion en la villa dels Munts. Un taller
escuela municipal, un servicio autonémico de gestion, un museo y una delegacion universitaria
compartian pues la investigacion, proteccion y difusion del patrimonio arqueoldgico sin que existiera
ningun sistema previsto de reunién o simple comunicacion oficial entre todas ellas. No es dificil darse
cuenta de que quedaba aun por resolver €l problema central de la coordinacion entre las administraciones
con responsabilidad en latutela.

EL MERCADO DEL PATRIMONIO Y LASEMPRESASPRIVADAS

Lavidadd TED A como entidad formativa dependiente del INEM debia durar un maximo de tres afios.
Llegado su final, se preveia la consolidacion de un reducido equipo de gestién arqueol dgica municipal y
la formacion de una cooperativa o empresa de servicios que de forma auténoma garantizara € desarrollo
de los futuros trabajos. Desgraciadamente estos planes no llegaron a materializarse. Una crisis municipal,
unida a diversos factores afladidos, provocaria que €l equipo del TED’ A acabara deshaciéndose sin que
las instituciones responsables fuesen capaces de articular una aternativa de futuro capaz de aprovechar el
importante capital cientifico y metodolégico acumulado.

En 1990, tras € fina del TED A, € Ayuntamiento creo el CAUT, Centro de Arqueologia Urbana de
Tarragona, aprovechando las instalaciones de la Escuela Taler y dotandolo por convenio con la
Generditat y € INEM de un nuevo equipo de técnicos. Este centro acabd convirtiéndose en € nucleo de
una nueva Escuela Taller dedicada especificamente a la restauracion de la muralla romana. Ta decisién
muestra claramente un cambio de orientacion: & municipio dejaba la gestion de la arqueologia de
urgencia en manos de la Generalitat, para potenciar la recuperacion y restauracion de los grandes
monumentos romanos como €l circo o las murallas. La decision no puede sorprendernos ya que los
principales monumentos arqueologicos de Tarragona (Circo, Anfiteatro, Muradla, Acueducto de Les
Ferreres, Foro Colonial...) eran de propiedad municipal y las inversiones del Ayuntamiento se dirigieron
prioritariamente a la conservacion y restauracion de sus propios edificios. La gestion de la arqueologia
urbana quedé en manos de la Generalitat que, poco a poco, pasd a gestionarla en base a las denominadas
empresas de arqueologia.

Desde 1981, la aplicacion de la ley exigia a los promotores de la necesidad de incluir excavaciones
arqueoldgicas previas a la realizacion de sus proyectos, cuando estos afectaran de una u otra forma a
zonas catalogadas. Ahora bien, dado que la Administracion autonémica carecia de personal y recursos
propios para este fin, tales excavaciones pasaron a ser encargadas a profesionales. En los primeros afios,
se trataba de profesionales individuales, dotados de su perceptiva licencia fiscal, que dirigian trabajos con
personal a menudo aportado por la propia empresa promotora 0 bien contratado para tal fin a un
constructor determinado (Aquilué y Oliver 1992; Aquilué 1993 b; Dies 1995). Tal situacion planteaba
numerosos problemas de coordinacién y poco a poco los promotores exigieron contar con equipos
profesionales que solventaran la totalidad del trabajo. Por otra parte, a profesional libera aislado que
trabajaba en e mercado del patrimonio (urgencias, catalogo, asesorias a municipios, etc.) dificilmente
lograba mantener una cartera anual de trabajo que le permitiera asegurarse un minimo vital.

Surgieron asi, en diferentes puntos del Estado, las empresas o cooperativas de arqueologia. Iniciativas
muy diversas, cuyo éxito empresarial ha dependido en buena medida en su capacidad de aglutinar no tan
solo arquedlogos sino también los demés técnicos imprescindibles en una excavacion: restauradores,
dibujantes, capataces y auxiliares (Benet 1993; Dominguez et dii 1994). En Tarragona, quizas € mayor
mérito del TED A fue la capacidad de sus alumnos en 1990 de formar una empresa cooperativa,
"CODEX SCCL. Arqueologiai Patrimoni*, capaz de rentabilizar la experiencia acumulada en los cuatro
de trabajo, empresa que continua en funcionamiento habiéndose convertido en una de las principales del
Estado por su duracion, estabilidad, curriculum empresarial y volumen de trabajo alcanzado. No ha sido
sin embargo la Unica iniciativa en este sentido ya que otros arquedlogos formaron también en Tarragona
distintas empresas con trayectorias diversas, pero en algunos casos también consolidadas.

En 1992, e Ayuntamiento clausurabalanueva Escuelataller y el CAUT y sus competencias pasaron a ser
asumidas por € Museu d"Historia, desligado a su vez del MNAT, tras la rotura en 1991 del convenio que
unia ambas ingtituciones. Se decidi6 entonces traspasar parte de sus responsabilidades a la Universidad,
en cuya area de Arqueologia se organizé un Servel Arqueologic, dirigido por un profesor y pensado ala



vez como proyeccion profesional de los nuevos licenciados y campo de practicas de los estudiantes
(Cortés 1996). La propia Universidad pasd pues también a incorporarse a mercado de trabajo, actuando
en la practica como una empresa méas. En 1993 se celebraba en Tarragona €l X1V Congreso Internacional
de Arqueologia Clasica, considerado un éxito de organizacién, en € que todas las Instituciones
colaboraron de una u otra formas. Desde esa fecha hasta ahora, |a situacién general se ha estabilizado en
un modelo que presenta, creemos, mas inconvenientes que ventajas.

LA REALIDAD ACTUAL

Frente al modelo alcanzado en Barcelona o Lleida, Tarragona carece en estos momentos de un equipo
arqueoldgico municipa. El Servel Teritoria d”Arqueologia de la Generalitat concede los permisos,
supervisa las actuaciones y actla de enlace, si resulta necesario, entre los promotores privados y los
arquedlogos profesionales. Una Unica arquedloga territorial (dos hasta hace cuatro afios) es responsable
de la ciudad y de las tres comarcas que la rodean contando con una secretaria como Unico equipo. Las
excavaciones son financiadas por € promator que pretende realizar una obra de construccion que afecta al
subsuelo de todo el término municipa. El mismo promotor propone a la Generalitat 1os nombres de los
arquedlogos (individualmente o como empresa) que realizaran la excavacion. Concluido € trabgjo de
campo, los arquedlogos directores asumen una responsabilidad directa en la redizacién de la
correspondiente memoria de excavacion (Mird 1997). En Ultimo término una Comisién territorial de
Patrimonio, integrada por técnicos de la Generalitat y unos delegados externos nombrados directamente
por €l Director General de Cultura autonémico es la responsable de aceptar o revocar las decisiones del
arquitecto y arqueologa territoriales relativas a las iniciativas promacionales que afecten a Patrimonio
Historico.

Desde € Museu d'Historia de Tarragona se lleva a cabo Unicamente la gestion de los monumentos de
propiedad municipal. De forma independiente, e MNAT es Unicamente e encargado de la entrega y
custodia de todo €l materia aparecido. Otras entidades del Estado como la Diputacion de Tarragona o la
Autoridad Portuaria, poseen departamentos de cultura que colaboran habitualmente pero de forma no
establecida ni reglada con las iniciativas arqueol égicas (exposiciones, publicaciones, reuniones, etc.). El
Arzobispado gestiona por su parte un pequefio museo propio y un plan especia de la catedral, instalada
sobre restos romanos monumentales, y su entorno inmediato. La RSAT continua g erciendo un importante
papel como promotora de ciclos de conferencias, editora del Butlleti Arqueologic y es considerada por los
medios locales como la principal fuente de consulta para tratar temas de opinion referentes a patrimonio
arqueoldgico. Las importantes empresas del sector petroquimico son también Ilamadas frecuentemente
como sponsors de los grandes planes de recuperacién como € realizado en los afios 90 en la restauracion
de la cabeceradel Circo, pero lo son de forma independiente por una u otra administracion.

Conocemos bien |os problemas reales que a menudo genera este tipo de situaciones:

- La informacion arqueoldgica se recoge en funcion de la distribucion de solares, con la consiguiente
fragmentacion de los datos. La nocién de yacimiento unitario que deberia tener una ciudad historica, se
segmenta en funcion de las necesidades del desarrollo urbano.

- La dindmica de excavacion a menudo viene siempre dictada por los intereses de los promotores y nunca
por las necesidades cientificas del yacimiento.

- Muy raramente se alcanza la fase de publicacion de las excavaciones. Sin financiaciones especificas tal
objetivo se cubre Unicamente con ciclos de conferencias en ocasiones transformadas en opusculos,
folletos divulgativos 0 exposiciones temporal es provistas de catdlogos.

- No existe ningdn mecanismo previsto de comunicacion entre las diferentes I nstituciones implicadas.
Podriamos seguir enumerando problemas existentes en la actual arqueologia urbana. Naturalmente, sobre
el papel todo esto no es asi. Estd prevista la unificacion de datos, la redlizacion de estudios y las
publicaciones que lamentablemente no acaban de llegar nunca. Los recursos humanos destinados a la
inspeccion, coordinacion y control de las excavaciones son siempre limitados. Al mismo tiempo, €l
nimero e importancia cientifica de las excavaciones que se realizan simultaneamente es tan grande que
resulta précticamente imposible €l control efectivo de las mismas. Con frecuencia la caidad cientifica de
la actuacion depende de la seriedad, rigor y buena voluntad del arquedlogo profesional que recibe €l
encargo, pero a menudo carece de instrumentos que le permitan distanciarse de los intereses del promotor
gue esta financiando su intervencion.

Para luchar contra estos problemas solo disponemos de un instrumento efectivo. Recuperar la dinamica
excavacién-investigacion que estuvo en € origen de la arqueologia urbana. Ello implica reconstruir de un
modo imaginativo los equipos unitarios de investigacion de los yacimientos, incorporando a las
Universidades y los centros de investigacion a la tarea de las empresas profesionales que realizan la
arqueol ogia de campo.

No es esta una tarea facil. La Junta de Andalucia puso ya en marcha en 1995 un Plan de Arqueologia
urbana enmarcado por esta filosofia y sus resultados, como en cualquier gran iniciativa que abarque



realidades muy diversas, han sido desiguales. Los funcionarios universitarios somos un colectivo
demasiado heterogéneo en nuestras actividades y compromisos y resulta dificil asegurar las lineas de
colaboracion.

No obstante, y por citar un Unico gemplo préximo a nosotros, esta linea de colaboracion mutua
Ayuntamiento /Universidad /Com. Auténoma se ha venido desarrollando en la ciudad de Lleida desde
1989 con resultados francamente esperanzadores. EI compromiso en Lleida del colectivo de profesores
universitarios implicados ha permitido asegurar distintos convenios entre las tres instituciones, poner en
marcha dos lineas de publicaciones, asegurar la tutela de las excavaciones urbanas, poner en marcha un
sistema global de tratamiento informatico de los trabajos y permitir finalmente la consolidacién de un
equipo de arqueologia municipal (Lafuentey Ruiz de Arbulo 1995; Loriente, Gil y Paya 1997)

UNA PERSPECTIVA DE FUTURO

Toda intervencion arqueoldgica debe ser considerada como un ciclo: estudios previos / excavacion /
andlisis de los datos / publicacion; ciclo que no tan solo debe ser realizado desde una estricta pero sensata
Optica cientifica, sino que ademés, dados los mdltiples intereses en juego, debe destinar importantes
esfuerzos a su difusion y explicacion publicas. Los equipos arqueoldgicos de inicios de los afios 80
asumian plenamente este compromiso. Naturalmente, investigar y publicar representaba un coste
econémico que se consideraba parte del propio proyecto. Dado €l caréacter publico, en general municipal,
de aquellos equipos, este sobrecoste de la investigacion era asumido como una obligacion del propio
servicio publico.

Desgraciadamente, en toda Europa Occidental la actual dinamica empresarial ha roto aquellaldgica . La
arqueologia de urgencia ha sido sistematicamente "privatizada'; los Ayuntamientos y las Autonomias se
niegan cada vez més a pagar € coste que genera lainvestigacion. Las empresas privadas buscan, con toda
l6gicay legitimidad, la rentabilidad econémica de sus excavaciones. En conclusion, los resultados de las
excavaciones se apilan en los armarios y almacenes sin llegar a ser estudiados. Sin tiempo para investigar
y presionados por la urgencia de las excavaciones, con frecuencia los arquedlogos se convierten en
simples "anotadores" que registran los datos arqueol dgicos inmersos en la l6gica de la supervivencia de
sus empresas. Sin investigar es imposible planificar, prever o programar adelantdndose a los
acontecimientos.

Las Universidades y los Ingtitutos de investigacion deberian estar llamadas a jugar € papel de
"aglutinantes cientificos" de la actividad de los arquedlogos profesionales. No se trata (lo hemos repetido
muchas veces) de la "vampirizacion" de los resultados de excavacion por parte del mundo académico,
sino, simplemente, de facilitar la coordinacion entre los profesionales y garantizar € estudio de unos
materiales arqueol 6gicos que llenan ya, en todos los Museos, nuevas naves industriales alquiladas como
amacenes. Por otra parte, las administraciones deben entender que es imprescindible la planificacion de
las intervenciones desde una perspectiva cientifica y la dinamizacién de los resultados. Solamente la
implicacién del mundo universitario, con tesisy tesinas, préacticas, publicacion de estudios y organizacién
de seminarios, reuniones y congresos permitiria cerrar sobre st mismo € circulo de la arqueologia urbana
(Ruiz de Arbulo 1997).

Plantear esta perspectiva de futuro como una propuesta de sana cooperacion puede parecer a muchos
arquedlogos profesionales un cuento de hadas o casi una burla cruel. Han sido ya diversos los intentos en
este sentido y los resultados minimos. Somos conscientes de €llo y no ignoramos la dificultad que plantea
lograrlo. Sin embargo, debemos reconocer que los Unicos proyectos de arqueologia urbana que han
funcionado correctamente son aquellos en los que se halogrado algo parecido a este equilibrio.

UN EPILOGO: LA CONSERVACION Y TRATAMIENTO DE LOSRESTOS

Aparentemente estamos focalizando € problema en la cuestién cientifica. Se podria objetar que €
problema real que hoy en dia preocupa a las administraciones 'y a publico en general no es éste. Interesa
saber que € futuro edificio no tendrd ningin problema arqueoldgico que se interponga en su
construccion, no la importancia cientifica del resultado de la excavacion. Es paraddjico que un gran
hallazgo arqueoldgico inesperado no se entienda como algo positivo, una fortuna del destino, sino que
represente por € contrario una fuente inagotable de disgustos, polémicas y problemas de gestion. La
eficacia de la arqueologia para algunos servicios técnicos de ingenieria, urbanismo o arquitectura, pasa
por que el solar pueda quedar "limpio de ruinas' después del paso de los arquedlogos. El punto central de
esta nueva arqueologia no es ya la gestion cientifica de la excavacion, sino € tratamiento que sea posible
dar alos restos arqueol 6gicos.

Resolver € problema de la conservacion de los restos arqueolégicos es de nuevo un problema de
investigacion. El auténtico problema es que faltan criterios claros en la toma de decisiones objetivas y
nadie quiere asumir las decisiones en uno u otro sentidos, cuando la situacién no queda perfectamente



reflgjada en las normativas. En este sentido solamente la creacién de equipos de estudio global de los
yacimientos puede aportar soluciones.

La ley de proteccién del patrimonio historico de Catalufia cred comisiones provinciales del patrimonio
encargadas de responder a la gran pregunta: ¢qué hacemos después de la excavacion con los restos
aparecidos?. Para responder a dicha pregunta es necesario operar en tres direcciones diferentes. En primer
lugar desde € punto de vista de la monumentalidad de los restos, en segundo lugar en funcién de la
significacién cientifica de los mismos y finamente en funcion de la operatividad de un proyecto de
musealizacion.

En relacion a la primera cuestion, hemos de considerar que en su gran mayoria e patrimonio
arqueoldgico que aflora en las excavaciones urbanas presenta un cardcter monumental a menudo
discutible. ¢Tiene sentido conservar estos restos pluriestratificados, que en teoria ya han sido
completamente estudiados pero que son incomprensibles para e ciudadano medio cuando su presencia
entorpece de una u otraformas el desarrollo de la ciudad? Como siempre no existe una respuesta Unica.
Los restos arqueol 6gicos son documentos histéricos comparables a los pergaminos medievales aparecidos
entre los legagjos de un archivo cualquiera. Como apreciaron claramente los colegas de Tours a acufiar a
fines de los 70 la famosa expresion "Les Archives du Sol" para definir la actividad arqueol 6gica urbana, a
nadie se le ocurre que en principio estos restos puedan ser destruidos. Unicamente surge un conflicto
cuando su conservacién choca contra los intereses de un particular o de la administracion que debe actuar
en un lugar determinado. En principio por tanto siempre deberian ser conservados, pero asumiendo
necesariamente que tal decision implica un coste afiadido de musedlizacion. El particular o la
administracion en cuestion deberia ser compensados. El problema es que no siempre e casto econémico
de la conservacién de los restos esta justificado por € valor histérico y monumental de los propios restos.
Es necesario definir los criterios que pueden permitir una determinada actuacion.

Es necesario matizar €l segundo criterio atener en cuenta, el valor cientifico de los restos. En este sentido
tan solo la intervencién de profesionales de la investigacion, en particular las Universidades, puede
aportar unos criterios en alguna manera objetivos. Las comisiones técnicas constituyen un instrumento
poco vaido desde este punto de vista. No ocurre asi a considerar la operatividad de los proyectos de
musealizacion. Desde este punto de vista los técnicos de gestién aparecen como los interlocutores
naturales en la valoracion de los proyectos.

Los resultados de las excavaciones son inmediatamente objeto de polémica respecto a su conservacion
(problemética de expropiaciones, indemnizaciones, compra de solares...). Este hecho constituye la
cuestion de fondo cuando se afronta € problema de la excavacion arqueol égica por parte de promotores,
constructores y también politicos y técnicos de la administracién. A ningln técnico se le escapard que
actuar en un medio urbano donde con cierta frecuencia un constructor no puede construir por la presencia
de restos arqueoldgicos, conduce € trabajo técnico de excavacion a una situacion llena de tensiones. El
problema ya no es decidir s se debe excavar 0 cOmo se debe excavar, sino qué haremos después con lo
gue aparezca. Es decir con que criterios conservamos y musealizamos, destruimos o tapamos con una
losa. En general € problema cientifico pasa a un segundo término desde e punto de vista de la
administracion.

Las capitales espafiolas de tamafio medio han consolidado en estos Gltimos afios un papel central en unos
territorios mucho mas amplios. Tarragona, por giemplo, es una ciudad con vocacién de ser la capital
meridional de Catalufia. Un centro industrial de primer orden, unido a un entorno turistico excepcional,
generan una intensa actividad portuaria y aseguran para la ciudad un importante papel terciario y de
servicios. Todo €llo implica una enorme presion urbanistica 'y del sector terciario para poder actuar con
las manos libres en e desarrollo urbanistico. Paraddjicamente, los técnicos arquedlogos Unicamente
disponen del contenido cientifico del estudio de la excavacion para argumentar € criterio de conservacion
0 no de unos restos arqueol 4gicos.

Integrar los restos arqueol 6gicos en la ciudad supone un conjunto de reflexiones que afecta a multitud de
niveles de andlisis. Es necesario tener en cuenta que se trata de una problemética que se ha de examinar
caso por caso. Ello no quiere decir que no se puedan plantear ciertos criterios previos. Estos deben estar
recogidos recogidos en primer lugar en las figuras del planeamiento (Rodriguez Temifio 1992). Es
necesario la redaccion de documentos de gestion arqueol gica que permitan tomar decisiones desde una
base objetiva. En estos documentos se han de considerar cuales son los elementos claves en la memoria
histérica de cada ciudad. A partir de una opcion de este tipo se podria afrontar los criterios de toma de
decision. Sin embargo la toma de decision ha ser realizada en base a la consideracion individual de cada
Caso.

La excavacion arqueoldgica es intrinsecamente una actividad destructiva. Esto sin embargo no nos debe
hacer ignorar que un conjunto de restos aparecen tras € proceso arqueoldgico. El particular que trata de
invertir en la construccién busca una solucién clara que solucione su problema. En caso de conflicto
grave, y de momento, la judicatura se viene revelando mas como una nueva fuente de problemas que no



de justas soluciones. Los tribunales administrativos estan colapsados, no existe para los temas
patrimoniales una jurisprudencia bien definida y la nueva via abierta por € Codigo Penal actualmente
vigente esta teniendo unos usos facilmente manipulables y absolutamente contrarios a los que mativaron
su redaccién.

A MODO DE REFLEXION

La Arqueologia Urbana comenzé a partir de la desastrosa experiencia de los afios 70, la fase final del
desarrollismo econémico del ultimo periodo franquista, cuando tuvieron lugar las grandes destrucciones
indiscriminadas que arrasaron €l centro histérico de muchas de nuestras ciudades. La salida de aquella
crisis en los nuevos Ayuntamientos democréticos fue a menudo la preocupacion por la cultura en todos
sus ordenes, y en nuestro campo la formacién de equipos municipales de arqueologia urbana. Se seguian
asi los grandes modelos "intervencionistas' de las ciudades europeas (Archeologie et project urbain
1985). La arqueologia habia planteado e problema pero no tenia aun soluciones claras. La crisis se
produjo un decenio después. Mantener equipos amplios de arquedlogos urbanos era demasiado caro y la
poca espectacularidad de los restos excavados a menudo no parecia justificar las inversiones, sobre todo
en los capitulos de personal. A los Ayuntamientos les resultaba mucho mas rentable abandonar las
trincheras arqueol 6gicas para refugiarse en el manto protector de las CCAA. La Unica salida factible fue
traspasar € gasto alos promotoresy acentuar el progresivo recurso alas empresas de arqueol ogia.
Actuamente sabemos que la profesionalizacion por si misma no es una solucion. La empresa de
arqueologia directamente contratada por un promotor es demasiado susceptible a sus presiones. Sin
embargo, no existe aternativa contractual a la misma. Con € marco lega actual y con una tesoreria
acostumbrada a pagos que se eternizan la Administracion no quiere contratar equipos de arquedlogos.
Probablemente la solucién pasa por distinguir claramente lo que constituye la gestion administrativa y
laboral de la gestién cientifica. Solamente s se llegan a establecer los oportunos planes de gestién
cientifica conseguiremos rentabilizar y planificar nuestras excavaciones urbanas, sin que se conviertan en
simples expedientes administrativos.

Desde los afios 70 escuchamos repetidamente que la arqueologia es un instrumento bésico en €
conocimiento y estudio de la ciudad histérica, pero no se ha logrado construir un discurso comun entre
historia y arqueologia. Los arquedlogos urbanos son historiadores de la cultura material condenados a
hacer cienciay a mismo tiempo a "vender € producto” bagjo la presion de clientes absolutamente ajenos a
sus intereses cientificos. Creemos sinceramente que solo las Universidades pueden y deben ser capaces de
afrontar el seguimiento de la gestién cientifica de los planes de excavacion, construyendo un discurso
comun entre arqueol ogia, urbanismo y arquitectura.

Sin una buena articulacion entre las instancias municipales —gerencia y urbanismo-, los técnicos
autondmicos y los investigadores que realizan las intervenciones nada podra lograrse. Pero, a mismo
tiempo, nada que no esté recogido en las normativas podré ser aplicado de forma factible. Todo aquello
gue no quede recogido en un plan General sera de dificil o imposible plasmacion.
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