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Las intervenciones arqueoldgicas recientes en e casco urbano de Tarragona permiten
confirmar en la ciudad la existencia de un oppidumibérico preexistente alos hechos bélicos
de la Segunda Guerra Punica. Este trabajo pretende reflexionar sobre estas evidencias,
intentando a partir de las mismas comprender |a |6gica de las menciones y omisiones de los
textos clasicos, evaluando la cuestiéon numismética y definiendo finalmente el acance
histérico de los datos disponibles. El andlisis conjunto permite plantear el origen y
evolucion de la ciudad republicana de Cese/Tarraco, antes de su conversion en la colonia
luliaUrbs Triumphalis Tarraco.

Regio Cessetania, flumen Subi, colonia Tarracon, Scipionum opus sicut Carthago
[Nova] poenorum... “laregiéon de Cessetania, €l rio Subi, la colonia Tarracon, obra de los
Escipiones como Carthago [Nova] lo fue delos punicos...”.

La concisa cita de Plinio (NH. 111, 21) ha resultado casi definitiva para explicar
desde un punto de vista historiogréfico los origenes de la colonia Tarraco, capital de la
provincia Hispania citerior, por ella también Ilamada tarraconense. La ciudad, que Plinio
curiosamente transcribe en griego Tarracon, habria sido obra de los Escipiones, Scipionum
opus.

En realidad, para entender el sentido de las palabras de Plinio debemos recurrir alas
referencias de Polibio y Livio relativas alos hechos bélicos de la Segunda Guerra Plnica en
suelo hispano, entre los afios 218 y 206 a.C. Segin ambos autores, Tarraco seria en
realidad, no una fundacién urbana sino un cuartel de invierno creado con €l primer
desembarco de Gneo Escipion en € afio 218 a.C., consolidado a afio siguiente con la
llegada del gército consular de Publio Escipion y reafirmado como cuartel general, centro
de hibernaday principal base estratégica del gército romano en Hispania alo largo de 12
anos de campafias ininterrumpidas.

Plinio compara Tarraco con la Carthago Nova punica, siguiendo un modelo ya
empleado por Estrabon (111, 4, 6-7). El paralelismo sitia con precision el marco historico y
estratégico de ambas fundaciones pero omite unas importantes diferencias que conocemos
de nuevo gracias a Poalibio (X, 8 y ss.). Su narracién de la toma de Carthago Nova por
Escipion en e afio 209 a.C., describe una auténtica ciudad helenistica, con murallas,
templos, calles y plazas, una acropolis palacia, fabricas y aimacenes y una intensa vida
econdémica basada en su magnifico puerto y en la explotacién intensiva de las cercanas
minas de plata. En Tarraco, sin embargo, |os Escipiones no actuaron como conditores o
fundadores de una nueva colonia, imposible de imaginar con tal cronologia, sino tan solo
como imperatores instalados en un castra permanente, generador a su vez de una vida
protourbana motivada por los variados aspectos econdémicos inherentes a la presencia



militar estable: cuartel de invierno, ailmacén portuario de suministros, tesoro de guerra,
taller de la maquinaria bélica, residencia de rehenes, mercado de botin y esclavos, ademas
del pequefio comercio generado por las tropas a gastar sus soldadas en las necesidades
vitales masinmediatas (Ruiz de Arbulo 1992,120).

Ahora bien, como resulta I6gico en un contexto geoestratégico de caracter militar,
este cuartel general de los Escipiones no pudo surgir de la nada. La arqueologia urbana de
Tarragona, especialmente intensa en las dos Ultimas décadas, ha proporcionado suficientes
evidencias para definir estratigrafica y cronolégicamente una Tarragona ibérica
prerromana. En distintas intervenciones en el casco urbano de Tarragona, se han podido
documentar niveles de habitacion del ibérico pleno con importaciones ceramicas aticas,
massaliotas y punicas suficientes para definir una ocupacion estable de la colina 'y puerto
tarraconenses desde € siglo V aC. (Aquilué y Dupré 1986; Mird 1985; 1993; 1998;
Adseries, Burés, Mirg, Ramon 1993 a; 1993 b).

Necesariamente deberemos relacionar la presencia de este oppidum ibérico y su
evolucion posterior tras la llegada de Roma, con las demas fuentes histdricas disponibles:
las detalladas narraciones de Livio y Polibio relativas alos hechos bélicos hispanos durante
la Segunda Guerra Punica, las brevisimas menciones historiogréficas y geogréaficas
posteriores y las acufiaciones monetales tarraconenses con leyendas ibéricas. Este es €l
objetivo de nuestro trabgjo.

Los textos de Livio y Polibio y el problema de la ubicacién de la batallay el oppidum de
Kissa/ Cissisenel afio 218 a.C.

El marco histérico del afio 218 a.C. situaba a Cartago y Roma en estado de guerra
por segunda vez tras el asedio y conquista de Sagunto. En €l verano de ese afio, €l gército
de Anibal partia de Hispaniay alcanzaba por sorpresa el valle del Po tras cruzar la Galiay
los Alpes en una rdpida y arriesgada marcha por las tierras interiores. El gjército romano
que vigilaba sus movimientos acantonado en Massalia, la potencia maritima aliada de
Roma, tuvo que dividirse rapidamente en dos cuerpos. uno se dirigiriaa Poy €l otro seria
enviado a Hispania para cortar a Anibal sus bases de suministro. Este es el relato de los
hechos de aquel otofio / invierno del 218 a.C., transmitido por Polibio a mediados del siglo
Il aC. y por Livio en época augustea, ambos a partir de otros autores citados de forma
ocasional y evidentemente no aenos a la épica vencedora de la historiografia
tardorepublicana. Son textos bien conocidos y citados de forma repetida pero que creemos
necesario recordar de nuevo al lector. Veamos primero la traduccion del texto de Polibio
(111, 76):

“(1) Por este mismo tiempo, Gneo Cornelio (Escipién), aquien su hermano Publio habia dejado a frente de
la escuadra, como més arriba he dicho, haciéndose a la mar desde las bocas del R6dano con todas las naves,
fonded en Iberia ante la ciudad [lamada Emporion y comenzando por aqui realizé una serie de desembarcos,
reduciendo por sitio a los habitantes de la costa hasta €l rio Ebro que rehusaban obedecerle; en cambio alos
gue le acogian los trataba con humanidad y tomaba todas las precauciones posibles para su seguridad. (2)
Después de fortificar las plazas del litoral que se le habian sometido, avanzd con todo su gjército en direccion
al interior, pues su gercito habia reunido ya gran numero de aliados iberos. A su paso, atraia a su causa
algunas ciudades y a otras las sometia, (3) y cuando los cartagineses que Anibal habia dejado en aquellos
pargjes bajo e mando de Hannén, acamparon ante él cerca de una ciudad llamada Cissa; Gneo, les ataco en
formacion y, habiéndoles vencido, se apoderd de grandes riquezas, ya que € gjército que habia pasado a ltalia
habia dgjado alli todos sus bagajes; ademés se gan6 la amistad y alianza de todas las tribus al norte del Ebro, e
hizo prisionero al general cartaginés Hannén y a ibero Andébales; este resultaba ser un principe del interior,



que se distinguia por su adhesién a los cartagineses. (4) Tan pronto como se enteréd Asdribal de lo ocurrido,
acudié en socorro de sus aliados y atravesod el Ebro.- Y sabiendo que las tropas navales romanas que habian
sido dgjadas en la costa vivian confiadas y descuidadas por las victorias de las tropas terrestres, tomo de su
gjército ocho mil infantes y mil jinetes, y cayendo sobre aquellas tropas dispersas por la campifia, maté a
muchosy alos demés les obligd a huir y refugiarse en las naves. (5) Después de esto, se retird, volvié a pasar
el Ebro, y se entreg6 a la preparacion y defensa de las plazas a sur del rio, mientras hibernaba en Carthago
Nova. Gneo, vuelto alaescuadra, castigd seguin la costumbre a los culpables, reuniendo a las tropas terrestres
y navales, establecié los cuarteles de invierno en Tarracon; y repartiendo por igual entre sus soldados €l botin,
les inspird un vivo afecto y un gran entusiasmo para el futuro”. Traduccidn segun el texto de M. Trepat y M.
Vaenti (FHA 111, 1935, 259), confrontado con la de M. Balasch (Ed. Gredos, 1981) y latrad. inglesa de W.R.
Paton (Loeb. Class. Libr., 1979).

Por su parte, Livio (XXI, 60-61), con su estilo caracteristico, prolijo y detallado,
introduce nuevos matices y detalles en la narracion coincidiendo el lineas generales con lo
descrito por Polibio:

(XXI, 60) “ Mientras estas cosas ocurrian en Italia, Gn. Cornelio Escipion, enviado a Hispania con
una escuadra y un gército, zarpé de las bocas del Rodano y doblando los Pirineos abordé Emporion.
Desembarco dli el gército y empezando por |os lacetanos, sometié a Roma toda la costa hasta € Ebro, unas
veces renovando alianzas otras estableciéndolas. La fama de su clemenciay de su justicia se extendié no solo
entre los pueblos maritimos, sino también por los del interior y Ilegd hasta los de las montafias, gentes méas
indémitas; concluyd con éstos no solo la paz, sino también alianzas armadas, y reclutd de entre ellos algunas
fuertes cohortes auxiliares. El mandato de Hanndn era sobre estas tierras de este lado del Ebro; aqui 1o habia
dejado Anibal como custodia de esta region. Asi pues, antes de que Escipion le quitase toda la comarca
comprendio que era necesario salirle a su encuentro y puestos a vista del enemigo el campamento le presentd
batalla. No pareci6 a Escipion que hubiese de diferirse el combate, ya que habiendo de combatir con Hannén
y Asdribal, preferia hacerlo por separado, a luchar contra los dos juntos. No fue muy empefiado el encuentro:
seis mil enemigos fueron muertos, dos mil hechos prisioneros, con la guardia del campamento, pues €l
campamento se tomod y en é & general y algunos principes, también Cissis, plaza cercana al campamento fue
tomada. Pero €l botin de la ciudad fue pobre, ajuar bérbaro y ropa de esclavos (et Cissis propinquum castris
oppidum expugnatur. Ceterum praeda oppidi parui pretii rerum fuit, supellex barbarica ac uilium
mancipiorum); el sagueo del campamento, en cambio enriquecié a los soldados con los despojos no solo de
los vencidos sino también de los que con Anibal habian pasado a Italia y habian dgjado todos sus efectos de
valor en esta banda de los Pirineos para no entorpecer la marcha con bagajes pesados.

(XXI, 61) Antes de que se supiese lanoticia de este desastre, Asdribal atravesd el Ebro con ocho mil
infantes y mil caballos con €l propésito de salir al encuentro de los romanos a su llegada, pero cuando supo la
derrota de Cissis y la pérdida del campamento torcié su camino haciael mar. No lgjos de Tarraco mandé aqui
y ala grupos de jinetes que mataron gran numero de soldados y todavia mas pusieron en fuga; los romanos
fueron empujados hacia las naves donde prestaban servicio junto a los aiados de la marina, que vagaban
dispersos por los campos, como suele ocurrir cuando los sucesos favorables inducen a la negligencia
Asdrubal no se atrevié a quedarse més tiempo en este lugar temiendo ser atacado por Escipion y se retiré més
alla del Ebro. Escipion, llegando a toda prisa, castigé algunos prefectos de las naves y dejando una médica
guarnicion en Tarraco regresd con la escuadra a Emporion. Partido apenas, se presenté Asdrubal, y
sublevando e pueblo de los ilergetes, que habia dado rehenes a Escipion, con la juventud de éstos se pone a
devastar los campos de los aliados fieles a los romanos. Sale Escipién de su campamento de invierno y se
retira de nuevo Asdribal, abandonando todo € pais de este lado del Ebro. Escipién se lanza con todo su
gjército contra los ilergetas, abandonados por €l autor de su sedicion y sitia la ciudad de Atanagro, capital de
aquella gente; recibe en pocos dias su rendicion y les exige més rehenes que antes y una contribucion en
dinero. De aqui marcha contra los ausetanos, vecinos del Ebro, aliados estos tambien de los cartagineses, y
sitia su ciudad... Finamente, como Amusico su principe hubiese huido a lado de Asdrubal, se entregaron
mediante €l pago de veinte talentos. Los romanos regresaron ainvernar a Tarraco”. Trad. segin M. Valenti
(FHA, 111, 1935) y B. Ceva (BUR, 1986).

En € afo siguiente, ambos autores coinciden de nuevo en sefialar como hechos
bélicos més destacables, la batalla naval de las bocas del Ebro en la que Gneo Escipion con



la ayuda de los massaliotas derrotaria a la flota punica de Asdribal partida de Carthago
Nova, recibiendo luego refuerzos de Italia llegados con su hermano Publio, combatiendo
desde entonces juntos y llevando las operaciones a sur del Ebro (Polibio 111, 95). Por su
parte, Livio describe iguamente como méritos bélicos de Gneo Escipidn la victoria naval
en € Ebro pero afiade un ataque sorpresa contra la propia Carthago Nova, la toma de
Longuntica, el asedio de Ebusus, la celebracion de una asamblea “en la costa citerior”
(hemos de entender que en Tarraco) con la entrega de 120 pueblos, una expedicion audaz
gue alcanzaria las cercanias de Castulo y una primera rebelion de los caudillos ilergetes
Mandonio y Indibil (el Anddbales que cita Polibio) .

De todo este panorama repleto de victorias, €l hecho histérico incuestionable seria
en realidad |a llegada de Publio Escipion. Este, nombrado consul del afio 218 a.C. junto a
Ti Sempronio Longo, habria recibido en €l sorteo e mando de Hispania (Livio XXI, 17)
mientras a Sempronio le correspondian Siciliay Africa. Narraentonces Livio (XXII, 22):

“Esta era la situacion en Hispania cuando P. Escipion, siguiendo 6rdenes del Senado que le habia
prorrogado € imperio consular, llegd a su provincia con treinta naves de guerra, 8000 soldados y gran
cantidad de provisiones. Esta flota imponente por € nimero de naves de carga, vista desde lgjos con gran
alegria por los ciudadanos y los aliados, abordé desde altamar el puerto de Tarraco. Aqui, desembarcados los
soldados, marchd Publio Escipion a unirse con su hermano, y desde aquel momento llevaron la guerra de
comun acuerdo”.

Ambos autores parecen diferenciar con claridad dos lugares distintos: el oppidum
paruum, (poblado pequerio, ciudadela) de Cissis/ Kissa, un lugar interior donde tuvo lugar
la batalla, y la costera Tarraco / Tarrakon que contemplaria el desembarco de la flota, €l
contraatague punico y la desbandada de la marineria romana. La expresion de Livio
(XX1,61) “pero cuando supo (Asdrdbal) la derrota de Cissis y la pérdida del campamento torcié su camino
haciael mar...” parece evidenciar claramente la distincién entre ambos lugares y la situacion
interior de Cissis. El gército romano, que descendia desde Emporion por mar y tierra
combatiendo alo largo de la costa, habriallegado a Tarraco, quedando alli detenida laflota
que le servia de transporte e intendencia, mientras las legiones en formacion se dirigian
contra el campamento punico situado junto a un oppidum de las comarcas del interior. Tras
la retirada de Asdribal, Gneo Escipién concentraria en este puerto sus tropas de tierra'y
mar estableciendo una base de hibernada comun.

El lugar debia pues poseer un fondeadero y un entorno de playa suficiente como
para permitir la puesta en seco de toda la flota durante la pausa invernal. Un afio despues,
seguin €l relato de Livio, llegaria €l gercito consular de Publio C. Escipion. Su flota ya no
tomaria la ruta costera por Génova, € golfo galo y Emporion, peligrosa por la presencia
naval cartaginesa en las costas de Etruria (Livio XX11,11,6), sino que habria preferido la
navegacion de altura por €l estrecho de Bonifacio, alcanzando directamente desde Roma el
puerto tarraconense.

Livio, Polibio y Apiano contintian narrando con extremo detalle los acontecimientos
de las campafias hispanas en los afios siguientes: las dificultades econdmicas de los
Escipiones en € 215; la reconquista de Sagunto en el 212; la muerte en combate de ambos
hermanos en el 211 y la retirada del gército romano hacia Tarraco bajo € mando del
tribuno L. Marcio; el desembarco en Tarraco de un nuevo gército de refuerzo, llegado
apresuradamente desde la Campania a mando de Claudio Nerén; la designacion irregular
del joven edil de 24 afos Publio Cornelio Escipion, hijo y sobrino de los anteriores, como
procénsul para Hispaniaa mando de dos nuevas legiones y su desembarco en Emporion en



el otofio del 210 a.C.; la concentracion en Tarraco del nuevo ejército consular junto a las
desgastadas tropas veteranas y los aliados; €l asedio y conquista de Carthago Nova en €l
ano 209; las nuevas campafias en los afios 208 y 207; y finalmente en el afio 206 a.C. €l
abandono de la Peninsula por las Ultimas tropas punicas y la rendicién pactada de Gadir a
Roma como ultimo bastion estratégico. Escipion, que preparaba la estrategia de alianzas
parallevar laguerraa Africa punica, abandonaria entonces Hispania para presentarse alas
elecciones consulares del 205, mientras la flota romana, cargada con el botin de 12 afios de
guerra, zarpabadel puerto de Tarraco en direccion a Roma.

Nuestro problema a la hora de interpretar palabra por palabra lo dicho por estos
grandes historiadores radica en su caracter de autores enciclopédicos, trabajando en las
grandes bibliotecas de Roma con obras de otros autores que no se han conservado y cuya
fidelidad dificilmente podemos evaluar con precision a pesar de las magnificas ediciones
criticas actualmente disponibles. En este sentido, resulta indicativo comparar una
importante gesta como la batalla de Cese y el botin conseguido en ella por Gneo Escipion
en e 218 aC. con la escueta cita que para los mismos hechos aplicd el historiador
algjandrino Apiano, escribiendo en losiniciosdel siglo 11 d.C.:

“(Los romanos) a Publio Cornelio Escipion lo enviaron a Iberia a frente de 60 naves con diez mil
infantes y 700 jinetes y, como legado suyo, enviaron con é a su hermano Gneo Cornelio Escipion. Publio al
enterarse por mercaderes massaliotas de que Anibal habia cruzado los Alpes en direccién a ltalia... partié con
las quinquerremes en direccion a Etruria despues de entregar a su hermano Gneo el gjército de Iberia... Gneo,
por su parte, no llevd a cabo nada digno de mencién en Iberia antes de que regresara a su lado su hermano
Publio”. (Apiano, Ib., 14-15 extractado. Trad. A. Sancho, Ed. Gredos, 1980)

Si valoramos unicamente los textos de Livio y Polibio paratratar €l problemadela
ubicacion de Cese resulta necesario reconocer que su fiabilidad serd, cuanto menos,
discutible. ¢Se trata de una narracion agjustada a los hechos o de una invencion de la
analitica romana para contrarrestar |os dolorosos y humillantes éxitos coetaneos de Anibal
en Trasimeno y Cannas? Al menos, sin embargo, tenemos narraciones y datos que evaluar.
Las menciones de Tarraco, omnipresentes a lo largo de esta etapa bélica en los textos de
Livio y Polibio (Martinez Gazquez 1987 ha recopilado 32 citas de Livio y 6 de Polibio) se
diluyen acto seguido en breves citas puntuales que apenas narran algunos pocos
acontecimientos en los dos siglos siguientes:

- Paso por la ciudad del consul Caton en el afio 195 a.C. durante su campafia contra la gran
rebelion de los hispanos tras la declaracion provincial del 197 a.C. (Livio, XXXV, 16).

- Mencion de la ciudad en el 180 a.C. como centro de hibernada durante la campafia
celtibéricade Ti Sempronio Graco (Livio XL,39).

- Refugio en la ciudad del exconsul C. Porcio Catdn, nieto del anterior, condenado al
destierro en el 109 a.C. (Cicerdn, Pro Balbo, 28).

- Ultimas correrias por las costas proximas de los rebeldes sertorianos en e afio 73 a.C.
poco antes de la muerte de su lider en Osca (Estrabén 111, 4,10).

- Auxilio de laciudad a Julio César durante las operaciones previas alabatallade llerda en
el 49 a.C. contra los legados pompeyanos (BC, |, 60); para acabar en el mismo afio con la
asamblea provincia convocada por César en Tarraco parafijar recompensas y castigos una
vez acabadas |as operaciones militares (BC, 11, 20).

Tarraco, ciudad con puerto, ciudad sin puerto.



Debemos de nuevo esperar a la época augustea, para encontrar la principal y de
nuevo brevisima descripcion de la ciudad incluida en €l libro 111 de la magna Geografia de
Estraboén (111, 4, 6-7):

“Entre las bocas del Ebroy €l extremo del Pirineo, en que estéan los trofeos de Pompeyo, la primera
ciudad es Tarrékon. No tiene puerto, pero esta levantada sobre un golfo estando bien provista de lo demas 'y
teniendo hoy no menos habitantes que Carthagonova. Porque esta bien situada para residencia de los
gobernadores y es lametropoli no solo paralastierras sitas a norte del Ebro sino también paralas de unagran
parte de las del otro lado. Las islas Gimnesias y Ebusos, islas famosas, estan cerca, lo cua explica la
importancia de la ciudad. Dice Eratéstenes que también tiene una rada, pero Artemidoro le contradice

negando que tenga un lugar propicio para echar € ancla’. Trad. segin Schiilten (FHA, VI, 1952) y Jones
(Loeb Class. Lib., 1969).

El texto es importante pues introduce un nuevo dato para valorar el problemade los
origenes de la ciudad. El caracter “culto” en la descripcion lo suministra Estrabon al
describir sus caracteristicas portuarias a partir de una vigja polémica “de biblioteca’ entre
Eratostenes, uno de los grandes gedgrafos alejandrinos del siglo |11 a.C. y Artemidoro, un
diplomatico efesio que vigjo por las costas hispanicas a fines del siglo Il a.C. Tras valorar
ambas fuentes, la conclusion final de Estrabon resultaba categérica: Tarraco “no tiene
puerto” (alimenos), ni tan siquiera, de creer a Artemidoro, “un lugar de ancorge”
(ankyrobolion). Esta afirmacion no deja de causarnos perplejidad despues de examinar los
textos anteriores de Livio y Polibio con el desembarco, invernaday partida de flotas enteras
en Tarraco a fines del siglo Il a.C. Un puerto cuyos pescadores pudieron comunicar a
Escipion en € 210 aC. las caracteristicas costeras de la Carthago Nova punica (Livio
XXV1,45,7).

El primer autor mencionado por Estrabon, Eratostenes de Cirene, fue como sabemos
un famosisimo gedgrafo y astronomo helenistico del siglo 111 a.C. (c. 280-195 a.C.): tercer
responsable de la Biblioteca de Algjandria, autor de un catalogo de estrellas, definidor de
los paralelos y meridianos terrestres y primer medidor de la circunferencia del globo
terradqueo. Vivio por lo tanto en el apogeo de la ciencia helenistica algjandrina del siglo ||
a.C. Su magna y novedosa Geografia (Geographica) fue una descripcién de toda la
oikouméne o mundo conocido segin la revision detenida de toda la documentacién
disponible en su época, eliminando de la misma los relatos miticos y poéticos. Una obra
fundamental, hoy perdida, pero repetidamente citada en la literatura antigua (Berger 1884;
Dragoni 1979).

Eratostenes nunca estuvo en e Occidente mediterraneo. Para € conjunto global de
su obra no lo necesitaba, ya que en la Biblioteca de Alejandria tenia bajo su responsabilidad
la préctica totalidad de los tratados geografico-historicos, periplos y libros de vigjes hasta
entonces producidos. Segun un autor tardio, Marciano de Heraclea (GGM |, 564),
Eratostenes tomo su descripciodn de las costas mediterraneas del tratado “ Sobre los puertos”
de Timostenes de Rodas, uno de los almirantes de Ptolomeo Filadelfo: un periplo de tipo
militar y estratégico con indicaciones precisas de orientacion y alineacion.

La obra de Timostenes era sin duda fiable, aunque no sepamos que fuentes
concretas utilizé a su vez para describir las costas ibéricas. Las recientes cartas griegas
sobre plomo descubiertas en Emporion y Pech Mah6 (IGAI nims 1 y 7) nos recuerdan
como desde el siglo V a.C. las grandes casas comerciantes de las metrépolis jonias
mantenian una intensa correspondencia con sus agentes en los distintos emporia dispersos
por las costas itdlicas e ibéricas; testimonios ampliamente atestiguados por las ofrendas en
santuarios emporicos como Gravisca, €l puerto de la etrusca Tarquiniao € puerto fluvial de
lapropiaRomaen el Foro Boario (v. p.e. Ruiz de Arbulo en prensa).



Por su parte, Artemidoro de Efeso fue un politico y vigiero, embajador de su ciudad
en Roma, que recorrié todo el litoral del Mediterraneo hispéanico, ademés de las costas de
Africa, Egiptoy Etiopia, escribiendo a continuacion en Algjandria, en torno al afio 100 a.C.,
una Geografia (Geographoumena) en 11 libros, extractada por Estrabén y resumida en el
siglo 1V d.C. por Marciano de Heraclea (GGM I; Hagenow 1934). El periplo hispano de
Artemidoro, recorrido en persona por el autor, comenzaba en el Cabo Sagrado (Cabo de S.
Vicente), considerado el extremo occidental de Europa, del que Estrabon toma su
descripcion.

Ladiscusion “de biblioteca” entre ambos autores sobre el puerto de Tarraco resulta
dificil de entender. Lamencion del puerto aparece explicitadaen Livio: “portum Tarraconis ex
alto tenuit...” y tambien en época tardia por € lexicografo Suidas que bajo e término
epineion habria incluido la mencién de Polibio describiendo el cuartel invernal de Gneo
Escipion en el 218 a.C. (Pericay 1952, 16-17):

“Polibio. Los romanos llevaron a tierra sus naves, a sus [soldados], despues de las derrotas sufridas

los congregaron en Tarrdkon y construyeron en ella un epineion a fin de proteger, duefios del paso, a sus
aliados’ (Suidae Lexicon, Adler ed., 1931, 371).

Un epineion significa escolleras, muelles, aimacenes, calles, casas y edificios
publicos. En un contexto bélico como €l vivido por Gneo y Publio Escipion se trata
evidentemente del centro de hibernada convertido en cuartel general portuario. Un
epineion en la literatura griega describe un fondeadero, muelle o puerto, pero también un
espacio portuario urbanizado diferenciado de la ciudad, como ocurria en los puertos de
Corinto o Atenas. Otro matiz del término, importante aqui, seria su caracter artificial,
construido, frente al uso de limén que describe en griego un puerto natural, la ensenada
resguardada de aguas profundas, hormos, la bahiaremansada, y salos, la simple ensenada
abierta

Evidenciada pues la disparidad existente entre el portus Tarraconis citado por Livio
enel 217 a.C. y € caracter alimenos, sin puerto, que Artemidoro y Estrabén atribuyen a la
Tarraco republicana, nos interesa ahora remacar, siguiendo una reflexion de Pericay
(1952), la importancia de la referencia tomada de Eratostenes (y de su fuente Timagenes),
con seguridad anteriores a la intervencion romana en lberia durante la Segunda Guerra
Panica. Sabemos que las principales ensenadas de las costas catalanas y del levante
hispano a lo largo de los siglos VII-IV a.C. quedaron abiertas al comercio maritimo de
fenicios, griegos y punicos con la urbanizacién de las comunidades del bronce fina
lentamente aculturizadas y convertidas en las distintas tribus ibéricas, socialmente
jerarquizadas. La mencion de Eratéstenes / Estrabén de la presencia del citado fondeadero
debe necesariamente relacionarse con las importaciones ceramicas dticas y punicas
documentadas en el oppidum ibérico tarraconense que describiremos mas adelante.

En tales fechas debemos preguntarnos que nombre designaria al fondeadero descrito
por el algjandrino en la gola o desembocadura del rio Francoli y a oppidum ibérico ligado
con el mismo que la arqueol ogia ha documentado.

Los poetas tardios y su fiabilidad.

En fechas mucho més tardias, ya en pleno siglo IV d.C., poetas ilustrados como
Avieno y Ausonio introducirian nuevas variantes en la cuestion que han dado origen a
discusiones interminables y un tanto inudtiles. Avieno, en su famosa Ora Maritima, al
describir de sur a norte las costas hispanas, situaria en estos lugares el solar de Calipolis,
unamitica“ciudad bella’ cercanaaTarraco:



“Después de todo esto, las arenas descansan en una gran / extension, a lo largo de las cuales se
erigio, tiempo / atrés, la ciudad de Salauris, y tambien estuvo, antafio, / la antigua Calipolis, aquella famosa
Calipalis que, por / la elevaday excelsa altura de sus murallas y por sus / atos edificios, se erguia hacia las
auras, ellaque, / con e dmbito de su inmenso solar, cefiia, por ambos lados, / un lago, siempre fecundo en
peces. / Después la ciudad de Tarraco y la sede amena de los / ricos habitantes de Barcilo, pues un puerto
abre ali sus/ brazos seguros y la tierra estéa siempre empapada de / aguas dulces “ (Avieno, v. 512-522. Trad.
segun P. Villalba, THA, I, 1994).

Para este famoso poema continda aceptandose |a propuesta de A. Schulten (FHAI)
de considerarlo fuertemente influido por un periplo massaliota datable en el siglo VI a.C.
gue describiria las costas entre Tartessos (en la actua Huelva) y Massalia. P. Bosch
Gimpera y A. Schulten consideraron por igual que la referencia de Calipolis deberia
aplicarse a la propia Tarraco, como un precedente real 0 mitico de la misma. Los
comentarios incluidos en la Ultima edicion castellana (THA, |, 1994, 147, n. 527 y 529) no
introducen ninguna novedad de interés alo yadicho por estos autores.

Por su parte Ausonio, €l poeta de Burdigala, complicaria aun mas la cuestion al
adjudicar a Tarraco el adjetivo de “etrusca’ en una de sus cartas:

“Nunc tibi trans Alpes et marmoream Pyrenen / Caesarea est Augusta domus, Tyrrhenica propter /

Tarraco et odtrifera super addita Barcino ponto “. (Ausonio, Epist. 27, v. 87-89. Ed. segiin R. Grosse, FHA
VIII, 1959, 381).

La cita de Ausonio, que despertd en los afos 20 €l interés de A. Schulten (1930;
1948) empefiado en reconocer una tipologia etrusca en las murallas tarraconenses, fue ya
valorada en su justa medida por P. Pericay (1952, 35y ss.) como un gjemplo de “etimologia
popular”: la existencia de una similitud fonética que implica la blsgueda de una
explicacion histérica.  Asi, Ausonio calificaria a Tarraco como thyrrhenica por su
homofonia con lalacial Tarracing, al igual que decidié denominar a Barcino como punica,
por considerar que su hombre derivaria de los Barquidas. Por su parte, G. Alfoldy (1991,
22) considera el adjetivo étnico de Ausonio como una simple referencia a mar Tirreno,
limite oriental de Hispania en las descripciones geogréficas de la Antigliedad Tardia. Esta
identidad se confirma en una carta de Paulino de Nola a Ausonio, (v. 235: quae Betis
oceanum Tyrrhenumque auget Iberus, FHA V111, 1959, 383; también en la Cosmogr ., I,
33).

Valoracion de las fuentes escritas.

Para €l problema que ahora nos ocupa, el andlisis particular de las fuentes escritas
no permite llegar a resultados concluyentes. Si algo parecen probar con claridad los textos
de Palibio y Livio, es la separacion fisica que existia en el 218 a.C. entre € oppidum de
Kissa/ Cissis y la costera Tarraco (Pericay 1952, 65-68). Al reunir y comentar |os textos
relativos a la fundacion de la ciudad en la actualizacion de la voz Tarraco parala RE, G.
Alfoldy concluiria: “ Aungue las fuentes, deficientes y contradictorias, no permiten extraer
ninguna conclusion segura, cabe suponer, no obstante, que fueron los romanos (y sus
aliados indigenas) quienes edificaron Tarraco como ciudad y que ésta no se llamo ni
Callipolis ni Kesse, sino Tarraco” (Alfoldy 1972; trad. castellana 1991).

La reflexion es oportuna pero creemos que el tema no puede quedar cerrado con
esta afirmacion. En su discurso defendiendo la concesiéon de la ciudadania romana al
riquisimo banquero gaditano Balbo a mediados del siglo | a.C., Cicerén (Pro Balbo, 10, 28)
introduce unareferencia gue resultaagui, creemos, de importancia fundamental:

“Pertenecer a dos ciudades esta prohibido por nuestro cédigo civil. No se puede ser ciudadano de una
ciudad cuando uno se ha declarado solemnemente de otra. Asi lo hicieron en su desgracia eminentes



personalidades: Q.Maximo,C.Laenas y Q.Filipo en Nuceria, C. Catén en Tarraco, Q. Cepion y P. Rutilio en
Esmirna...”

El destierro de C. Porcio Catén (consul del afio 114 a.C.) ocurrido en el afio 108
a.C., implicaba necesariamente la salida del estado romano. Como ya sefialara G. Alfdldy
(1991, 27y 31), C. Catdn busco refugio en Tarraco recurriendo probablemente a clientelas
familiares ligadas a las campafias hispanas de su abuelo Catén el censor, pero la cita nos
obliga a considerar, necesariamente, que €l recinto urbano de Tarraco, afines del siglo Il
a.C., no formaba parte estricta del estado romano y por tanto no podia poseer un estatuto
urbano de tipo colonial, municipal o de caracter méas difuso como simple oppidum. En otras
palabras, afinesddl siglo Il a.C., Tarraco no era, juridicamente, una fundacién romana.

Necesariamente ese “pertenecer a otra ciudad” de la cita de Cicerén implicaba para
Tarraco un estatuto privilegiado como ciudad libre o federada, o cual no impedia en
absoluto la presencia anexa de una base militar romana ni un protagonismo administrativo
de la ciudad en la nueva realidad provincial. El gemplo de Utica, capital de la nueva
provincia romana de Africa pero a la vez nombrada ciudad libre como premio por su
rendicion a Roma durante la Tercera Guerra Punica en el 149 a.C. resulta un gemplo
precioso de una situacion semejante (Ruiz de Arbulo 1992).

El contexto juridico del destierro tarraconense de C. Catdn no encuentra ninguna
justificacion si valoramos Unicamente la Tarraco republicana como una ciudad “ Scipionum
opus’ y nos obliga a reflexionar de nuevo sobre el carécter ibero prerromano de la
poblacion.

El aporte numismético.

Las acufiaciones tarraconenses proporcionan una nueva vision para esta cuestion
topogréafica sobre los origenes de la ciudad y su denominacién. Desde el siglo XIX, los
estudiosos han apreciado con claridad que las acufiaciones tarraconenses con leyenda latina
correspondian a un momento avanzado, ya en época augustea, en relacion con el nuevo
estatuto colonial. Por el contrario, entre el 218 a.C. y hasta €l afio 12 a.C., fecha de la
primera emision tarraconense con leyenda latina, abundan en la ciudad y su entorno
inmediato abundantisimas emisiones de moneda de bronce con leyendas ibéricas Cese /
Cesse, con series clasificadas y ordenadas metrol 6gicamente por L. Villaronga (1983).

Las primeras emisiones monetales tarraconenses se insertan en el nuevo contexto
belico-econdmico de la Segunda Guerra Punica, ampliamente estudiado en los Ultimos
anos. Con anterioridad a las campafias de los Barca a partir del 237 a.C la economia
monetal en Hispania tenia un caracter meramente puntual. A fines del siglo V aC.
comienzan a documentarse tesoros conteniendo pequefias piezas anepigrafas de plata de
tipologia massaliota (tipo Auriol), pronto imitadas en Emporion con siglas EM. Cien afios
después, a fines del siglo IV a.C. tan solo existian tres cecas en funcionamiento en toda la
Peninsula Ibérica: las griegas Emporiony Rhodey lafenicia Gadir, basadas conjuntamente
en una peculiar dracma de 4,80 grs., agada de los pesos habituales en los circuitos
centromediterraneos, seguidas poco despues por |os bronces acufiados en Aiboshim (Ibiza).
Las monedas llegadas del exterior por via del comercio maritimo o las traidas por los
mercenarios iberos no parece que representaran un volumen significativo de numerario
(Villaronga 1993; Campo 1973; 1994).

Pero este panorama cambié con la expansion militar cartaginesa liderada por los
Barca y la consecuente guerra punica. Las largas campaiias militares, el mantenimiento y
pago de grandes contingentes de tropas y € |6gico e inmediato gasto de las soldadas



ocasionaron la aceptacion generalizada del patron moneda. Frente a los 11 tesoros
documentados con anterioridad al 218 a.C., las décadas de la guerra punica ocasionaron un
brutal incremento de las ocultaciones, pasando a ser 35 los tesoros documentados
(Villaronga 1993). Estos tesoros muestran como numerario fundamental monedas hispano-
cartaginesas y monedas emporitanas.

Las emisiones cartaginesas, anepigrafas, debieron ser acufiadas en torno alas minas
de Carthago Nova y Castulo en las décadas del 230 y 220 a.C. y proporcionaban |os fondos
utilizados por los cartagineses para e mantenimiento y pago de sus grandes gércitos
mercenarios. El numerario punico cubre toda la escala de valores del patrén plata basado en
un shekel de 7,20 grs. (trishekel, dishekel, shekel, medio y cuarto); bronce (unidades de 8/9
grs., mitades y cuartos) y esporadicamente tambien oro. Con la guerra, se afiadieron ademas
acufaciones locales de moneda de plata en cecas como Gadir, Aiboshim y Malaka,
reconocibles por sus tipos y leyendas, ademas de una gran cantidad de divisores de bronce
tambien anepigrafos (Villaronga 1973; 1983 b; Alfaro 1988; Garcia-Bellido, M.P. 1990).

El desembarco en Emporion de las legiones romanas significd la aparicion de un
nuevo colectivo militar con idénticos gastos de mantenimiento y pago de las soldadas. La
moneda oficial romana (cuadrigatos de plata, ases y divisores de bronce) llegada en los
anos 218 y 217 a.C. con las legiones y los publicanos suministradores, no parece que fuera
suficiente para garantizar el pago de las tropas. En €l afio 215 a.C., Gneo y Publio Escipion,
a pesar de sus aparentes éxitos iniciaes, enviaban una famosa carta al Senado en la que
segun Livio (23,48,4):

“se describian las felices empresas por ellos conducidas en Hispania; se afiadia no obstante que
faltaba el dinero paralas soldadas (stipendium), también trigo y ropa para el gército y los aliados navales. En

lo relativo alas soldadas, si € aerarium estaba empobrecido ya encontrarian un medio de conseguir dinero de
los hispanos; las demas cosas, no obstante, debian ser enviadas répidamente desde Roma porque s no seria

imposible mantener ni €l gjército ni laprovincia’.

La carta se dirigia efectivamente a un aerarium agotado por las terribles derrotas
militares de Trasimeno y Cannas y por el mantenimento de distintos y lejanos teatros de
operaciones. Como respuesta a la carta de los Escipiones y tras €l debate en e Senado,
Livio recuerda que el censor tuvo que subastar a crédito entre las sociedades de publicanos
el mantenimiento de las tropas hispanas, acordandoles privilegios y exanciones diversas.
Ropay provisiones llegaron efectivamente en el 214 a.C. a los Escipiones durante €l sitio
de Iliturgi pero no asi moneda en metalico para el stipendium que tuvieron necesariamente
gue procurarse en el propio teatro de operaciones.

En redlidad, los tipos de numerario aparecidos en los mencionados tesoros
permitieron a P. Marchetti (1978) y L. Villaronga (1985, 1987) sefiaar la ceca emporitana
como la principal responsable de las primeras emisiones para uso militar romano en
Hispania. Las dracmas emporitanas aumentaron espectacularmente el volumen de
emisiones, redujeron pesos de 4,85 grs. a 4,70 / 4,65 grs., a tiempo que variaba
ligeramente la tipologia de los reversos transformandose la cabeza del Pegaso en un nifio
Crisaor (series VIl aX de Guadan 1955 con 294 cufios).

Los Escipiones habrian utilizado asi la Unica ceca estable que funcionaba a norte
del Ebro. Rhode habia interrumpido su corta emision de dracmas y divisores a mediados
del siglo Il aC. y las cecas méas proximas con acufiaciones de plata -Arse/Saiganthe
(Villaronga 1967; Ripolles 1992) y Aiboshinm/Ebusos (Campo 1976)-, estaban bajo dominio
cartaginés. Al utilizar en su provecho las cecas locales, adaptando la metrologia pero sin
variar los tipos, los Escipiones seguian una politica habitual, también documentada en el
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teatro de operaciones de llliria desde el 229 a.C. (Giovannini 1982). No obstante, la
intensidad del esfuerzo militar y un teatro de operaciones a desplegar hacia la Hispania
levantinay meridional preciso de lapuesta en marcha de nuevas cecas monetal es.

Coetanea con estas grandes emisiones militares romanas de dracmas emporitanas
fue tambien la aparicion de unidades y divisores de bronce con leyenda ibérica Cese. La
primera serie identificada por L. Villaronga (1983 a) presenta unicamente divisores de
valor mitad con cabeza masculina, caballo a galope y leyenda Cese, mientras que la
segunda serie incluye yatoda la escala monetal con valores 1,5 (cabeza masculina barbada /
jinete con palma); unidades (cabeza imberbe / jinete); mitades (cabeza imberbe / caballo);
cuartos (cabeza imberbe / medio pegaso) y sextos (cabeza imberbe / delfin). Ambas series
utilizaban €l sistema metrol6gico de 18 monedas por libra, anterior alareformadel 211 a.C
gue luego comentaremos.

Al mismo tiempo, en los tesoros de Tivissa4 y Orpesa, L. Villaronga (1988 y 1993
num. 36 y 39) ha detectado ademas piezas correspondientes a una serie de dracmas que
imitan los tipos emporitanos de uso militar romano con el Pegaso/Crisaor y presentan la
leyenda ibérica tarakonsalir. Algunas de estas piezas se habian ya publicado en colecciones
del siglo XIX, pero a no conservarse originales su autenticidad estaba bajo sospecha. Los
pocos ejemplares conocidos permiten tan solo distinguir tres cufios e indican que se traté de
unaemision de corta duracion con un peso medio de 4,52 grs (no indicativo por los pocos
gjemplares conservados). Su importancia resulta singular al documentarse por primera vez
el topénimo griego Tarrakon transcrito en ibero. El sufijo salir, bien conocido en otras
emisiones ibéricas (p.gj. en laleyenda del &reailergete iltirtasalirban) ha sido interpretado
tradicionalmente con el sentido “plata’.

Al mismo tiempo, Villaronga (1983 a, 41-43 y lam. 1) ha publicado dos dracmas
también de imitacion de las series emporitanas del Pegaso/Crisaor con leyenda ibérica cese
y otra, ya publicada por Mateu con leyenda cose, que Villaronga corrige en ticose. Sin
embargo, al proceder en este caso del mercado anticuarial y por su caracter excepcional y
Unico hay que valorar el riesgo muy probable de que se trate de falsificaciones (De Hoz
1995, cit. Campo 1998, 34).

Las dracmas de imitacion emporitana con leyendas ibéricas inauguraron una serie
muy amplia de acufiaciones de las que L.Villaronga (1994,33-36), con su exhaustivo
conocimiento del numerario paleohispani co, ha detectado hasta 118 variantes diferentes. En
unos casos se trata de copias literales que imitan el estilo y la leyenda griegos de forma
imprecisa; otras adoptan ya un estilo propio en el tratamiento de las figuras, sustituyendo la
leyenda por letras sin sentido o simplemente omitiéndola; finalmente, un tercer grupo
incluye leyendas con topdnimos no siempre identificables. En e caso de las distintas
variantes de iltirta (iltirta, iltirtasalirban...), con gran volumen de emisiones, su relacion
con la ciuitasy los distintos oppida de los activos y belicosos ilergetes resulta segura. Pero
en lo que respecta a kertekunte, orose, etokisa, basti 0 belse, entre otros, nada puede decirse
pues son topénimos no mencionados en los textos y que ademéas desaparecerian en las
emisiones posteriores del siglo Il a.C. (Campo 1998). En cualquier caso, existe hoy en dia
el convencimiento de que debemos relacionar este gran volumen de acufiaciones con €l
esfuerzo militar romano durante la Segunda Guerra Panica.

También las grandes ciudades ibéricas del levante peninsular iniciaron sus
acufaciones de moneda en esta época. Arse/Saiganthe habia inaugurado las emisiones con
leyenda ibérica en los afos de la expansion barquida con una primera emision de disefio
griego (cabeza de Ateneay toro con cabeza humana) y leyendaiberica arskitar (Ripollés
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1992). Dominada por los punicos entre € 219 a.C. y € 212 a.C, la ciudad reanudaria sus
emisiones durante los afios de guerra al tiempo que entraba en funcionamiento la nueva
ceca de Saiti/Saetabi (Xativa) de la que se conoce una excepcional didracma de 6,80 grs.
(Heracles/Aguila explayada) y leyenda saitabietar. En el Levante se documentan
iguamente emisiones de divisores de plata anepigrafos de tipologia punica (Garcia-
Bellido, M.P. 1993, 93-101), y en las tierras del sur comenzaron también a emitir moneda
de bronce las cecas de Cagtilo, la latina Castulo —Cazlona- junto a las minas de plata de
SierraMorena), e Ibolca / Obulco, identificable con lailustrada y urbanizada ciudad ibera
de Porcuna (Villarona 1994, 330-354).

En este contexto monetal militar y global debemos situar las emisiones de
taraconsalir y cese. Desde e punto de vista cronoldgico contamos como dato fundamental
con la reforma monetaria romana de c. 211 a.C. En el curso de la guerra, la moneda de
bronce habia sufrido una serie sucesiva de devaluaciones y Roma reformé finalmente su
sistema monetario creando una nueva escala de monedas de plata con la expresion de sus
valores en ases de bronce: el denario de 4,50 grs. con valor X, el quinario convaor V y €
sextercio con valor Il. Al mismo tiempo, Roma acufié un segundo tipo de monedas de plata
—los victoriati- con pesos méas reducidos (c. 3,60 grs y en disminucién), basados en la
anterior gama de pesos de las dracmas, y los quadrigati destinados al pago de los aliados
no afectados por la reforma monetal. Por su parte los pesos del bronce pasaron a 30
monedas por libra. Con estareforma, Villaronga (1983 a) identifica una tercera emision de
bronce con leyenda ibérica cese con mitades, cuartos y sextos en torno a un valor unidad de
10,88 grs (no documentado).

El dominio romano sobre la zona de Castulo y finalmente la conquista romana de
Carthago Nova en €l 209 a.C. representaron probablemente el paso a una nueva realidad
monetaria en la que cobraron mayor importancia las acufiaciones de tipo estatal realizadas
en el teatro de operaciones. Una nuevarevision de |os tesoros hispanos realizada por M.P.
Garcia-Bellido (1990, 107) le ha permitido sefiaar la acufiacion hispana de victoriatos,
(con dobles y mitades) en los afos finales de la guerray una ausencia total de denarios en la
misma época. Sugiere con ello un cambio en € proceso de la reforma monetal que habria
pasado con los afios de guerra del cuadrigato al victoriato y una aparicion mas tardia del
denario que no llega a los tesoros de la Peninsula Ibérica hasta €l final de la guerra en €l
206 a.C. En este contexto de hallazgos, la autora relaciona mejor la creacion del denario
con la nueva situacion financiera generada en Roma tras la conquista de Carthago Nova -y
sus minas de plata- en el 209 a.C.

Acabada |la guerra, la presencia romana en Hispania se consolidaria en €l 197 a.C.
con la delimitacion oficial de las dos provincias (citerior y ulterior) y € nombramiento
anual de dos pretores para su gobierno. En Roma, 10s pesos monetales se estabilizaron en
torno a un denario de c. 4 grs. y un nuevo bronce “uncial”. Tuvieron entonces lugar una
serie de cambios significativos en el funcionamiento de las cecas monetales hispanas. La
importante ceca emporitana dejo de emitir dracmas de plata sustituyéndolas por un nuevo
patron de moendas de bronce con leyenda ibérica unticescen y patron uncial. Tarraco, por
su parte, puso en circulacion denarios con leyenda ibérica cese (cabeza viril imberbe/ jinete
con palma y dos caballos). Al mismo tiempo, sus emisiones de bronce se consolidaron
como una ceca estable que acufiaria de forma ininterrumpida alo largo de los siglos|1l y |
a.C. Al contrario que en Emporion, estas emisiones de bronce cesetano aumentaron sus
pesos para alcanzar una paridad de dos unidades por as romano, relacion que la ciudad
siguié manteniendo y adaptando a las sucesivas devaluaciones o0 aumento de pesos. En las
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tierras del interior, las cecas de lltirta y Auso consolidaron sus acufiaciones a las que
siguieron mas tarde una amplia serie de cecas que a lo largo del valle del Ebro sigui6 los
pasos de las operaciones militares del ejército romano en direccion ala Celtiberia.

Sobre el origen del numerario tarraconense con leyenda ibérica, M.P. Garcia-
Bellido y P.P. Ripollés (1998, 208) han sugerido recientemente en una breve referencia que
pueda tratarse de emisiones de metrologia punica anteriores a desembarco romano. Por
nuestra parte, en espera de conocer con mayor detalle el desarrollo de esta nueva hipétesis,
seguimos aceptando como valida la opinién de L. Villaronga de considerarlas piezas
acufiadas durante la Guerra Punica para solventar las necesidades militares del gército
romano. Ahora bien, la presencia de dos topénimos diferentes (Cese y Tarracon) nos
plantea el problema de donde situar sus cecas respectivas.

Una primera explicacion fue defendida por J. Zobel en e siglo pasado y ha sido
retomada recientemente por M.P. Garcia-Bellido (1998, 79, fig. 5; Garcia-Bellido, Ripolles
1998, 209): existirian a mismo tiempo dos ciudades diferenciadas cada una con su propia
emision: Tarraco y Cese. En el contexto de lo descrito por Polibio y Livio deberian ser,
respectivamente, de la ciudad costera 'y del oppidum paruum interior junto al que tendria
lugar la batalla. Sin embargo, dos nicleos distintos no permiten explicar € caracter
absolutamente puntual (y por tanto il6gico) de la emision con leyenda taraconsalir. Si Cese
fue efectivamente el oppidum paruum interior y Tarraco €l nombre del nucleo ibérico
ligado a la nueva base portuaria romana ¢por qué desaparecié repentinamente €l toponimo
grecolatino de toda la gran y dilatada masa del numerario local tardo-republicano?
Tampoco parece factible que aquel humilde oppidum conquistado, saqueado y esclavizado
en € 218 a.C. se convirtiera acto seguido en una ceca monetal respetando su topénimo. No
conocemos hingun paralelo para un hecho semejante.

Por nuestra parte, hemos recordado los casos documentados de ciuitates que a lo
largo del proceso de romanizacion presentaron denominaciones distintas segun fueran
nombradas en griego, ibero, latin o fenicio sin que ello implicara que se tratase de nucleos
diferenciados (Ruiz de Arbulo 1991). En Emporion, las dracmas con leyenda griega
emporiton “de los emporitanos’ fueron sustituidas en el siglo 1l a.C. por ases de bronce de
identica tipologia pero con leyenda ibérica unticescen (los indiketai / indigetes de las
fuentes escritas), precisamente en las décadas en que la viga ciudad grecoibérica
experimentd una excepcional etapa de mejoras urbanas (Mar y Ruiz de Arbulo 1993). Un
cambio que hemos relacionado con un nuevo papel de la ciudad como auténtica potencia
territorial, con una chora extendida hasta los Pirineos y dominadora de la vecina Rhode,
todo ello bajo lainfluencia efectiva de Roma (Ruiz de Arbulo 1992, espec. 70-71).

Sagunto emitid unidades de plata en la época de su enfrentamiento con los Barca
con leyenda ibérica arskitar, continué acufiando ases de bronce durante €l siglo Il a.C. con
leyendaibéricaarse y afines de dicho siglo, cuando adapté su metrologia a sistema uncial
reducido, adopt6 la proaromanay el anverso de las nuevas monedas de Valentia con doble
leyenda arse / saguntinu (Villaronga 1967). Considerar ambos top6nimos como una
evidencia de ciudades diferentes a lo largo del siglo Il a.C. como han propuesto
puntualmente Garcia-Bellido y Ripollés (1998, 208) nos parece una complicacion
innecesariay carente, que sepamos, de refrendo arqueoldgico. La situacién no tuvo que ser
diferente en Saguntum de lo ocurrido en las demas “emisiones bilingles iberolatinas’ de
area levantina, donde las series de saiti / saetabi (Xativa) y cili / cili (Gilet), comparten a
fines del siglo Il a.C. los nombres ibéricos de las ciudades, escritos en grafia ibérica, con
los nombres latinos, escritos en latin.
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Tampoco podemos separar esta cuestion toponimica de lo evidenciado en las ricas
ciudades de |a Betica. Recordemos €l caso de Porcuna, cuyas primeras acufiaciones a fines
del siglo Il a.C. utilizan ya leyenda y alfabeto latinos, destacando una bella emisién de
ases sextantales a fines del siglo 111 a.C. (Villaronga 1994, 342, num. 7; 47,98 grs.) con
leyenda bilingtie obulco / ibolca (Cabeza femenina, leyenda en latin / espiga; arado y yugo,
leyenda en ibero). Un caso similar es el de las emisiones de las ciudades “libiofenices’
andaluzas, con leyendas bilinglies en pUnico (0 neopunico) y latin (Asido, Arsa, Bailo,
Lascuta, Oba, Vesci, Turirecina, Abdera, Sexs... cf. Garcia-Bellido, M.P. 1987), en
ocasiones mantenidas hasta inicios del siglo | d.C. En agunos casos, la transicion tardo-
republicana tuvo también un componente iconografico de corte propagandistico: el lobo
ibérico de los ases de lltirta degjo paso a la loba romana del municipium llerda (Perez y
Soler 1993).

Un hecho que nos resulta incuestionable en esta cuestion numismatica es que a lo
largo delossiglos Il y | a.C., Tarraco acufio denarios de platay unidades de bronce, y méas
tarde Unicamente bronce, siempre con leyenda ibérica cese / cesse. La Unica explicacion
factible es que el nombre ibero de la ciudad fuera en estos momentos efectivamente Cese.
Argueoldgicamente, no existe en estos momentos ninguna otra ciudad, que no sea la propia
Tarraco alaque puedan atribuirse estas emisiones. Serd por tanto a partir de esta identidad
tardo-republicana, cuando debamos retroceder en el tiempo y buscar explicaciones tanto
paralostextos de Livio y Polibio como para las primeras emisiones monetales.

Lainvestigacion arqueol égicaen Tarragonay el origen de la ciudad.

Desde e siglo XVI, la investigacion anticuarial sobre los origenes romanos de
Tarragona buscd en los textos clasicos la explicacion de la evidencias monumentales
conservadas. Los autores del siglo XIX intentaron relacionar los origenes de la ciudad con
una u otra culturas histéricas o mitoldgicas teniendo como principal evidencia la
monumentalidad y “arcaismo” de las muralas romanas conservadas en el perimetro
defensivo de la ciudad medieval y modernay, en menor medida, también las estratigrafias
realizadas en diferentes puntos de la ciudad.

Fue B. Hernandez Sanahuja €l primer investigador que en siglo XI1X estudié yala
historia de la ciudad desde una perspectiva estratigrafica. Por toda la ciudad, el frecuente
hallazgo de silos, pozos y cisternas se relacionaba con los origenes prehistéricos del
asentamiento, pero seria en la cantera del puerto excavada por los presidiarios que
prolongaban el gran muelle portuario, donde se documentaron repetidamente hallazgos de
época romana y donde por primera vez, en 1858 y 1867 se realizaron cortes estratigraficos
documentando secuencias desde laroca a las construcciones romanas (Hernandez Sanahuja
1892, 109-112, Ap. 7; Ribera 1868). Lainterpretacion de estas fases iniciales siguiendo la
tradicion anticuarial del siglo XIX (trogloditas/iberos, etruscos, focenses y romanos) no
impide reconocer la importancia de esta secuencia y la presencia en los niveles inferiores,
sobre la roca, de materiales relacionables con el ibérico pleno en los siglos IV y 11l a.C.
(Bosch Gimpera 1925; Navascues 1929).

Los basamentos ciclopeos de grandes megalitos que servian de base a lienzos de
silleria bien trabajada en las murallas de la ciudad permitian también suponer la presencia
de dos momentos cronolégicos distintos: una base ibérica prerromana y una reforma
posterior plenamente romana. A partir de la tipologia de estas murallas, y por su
comparacion con las murallas de la Nedpolis de Emporion y las construcciones megaliticas
de las Baleares se aceptd globamente la idea de una Tarragona ibérica o grecoibérica
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anterior a la llegada de Roma (Puig i Cadafalch 1925), identificable con la Calipolis de
Avieno. Por su parte, A. Schulten (p.e. 1948) defenderia en sus trabajos que €l basamento
ciclépeo seria una obra etrusca, introduciendo una nueva variante en e debate que tuvo
gran influencia por €l prestigio del autor.

Y sin embargo, frente a estas opiniones académicas, el mérito de larestitucion de la
historia antigua de Tarraco correspondi6 a tarraconense Mn. J. Serra Vilaro, a partir de
una lectura conjunta de las evidencias estratigraficas en distintas partes de la ciudad.
Eclesiastico de profesion pero buen conocedor de la metodologia arqueol6gica desde su
juventud, J. Serra Vilard fue un investigador riguroso que excavo (jy publicd!) la gran
necropolis paleocristiana, el foro de la colonia, las murallas... (Revelar el passat 1994). Su
estudio estratigrafico de las murallas, motivado por el derrumbe parcial de uno de los
lienzos en 1932 que permitié descubrir €l relieve de la Minerva en o ato de unatorre, le
permitié plantear correctamente una cronologia romano-republicana para toda la obra
muraria que no dudo en enfrentar ala hipodtesis etruscade A. Schulten (Serra Vilaro 1946).

Al mismo tiempo, las excavaciones realizadas en el entorno del foro de la colonia,
entre la Pl. Corsini y la c. del Gasdmetro le proporcionaron evidencias estratigraficas de
cronologia prerromana, sin la afectacion de época tardoantigua 'y medieval caracteristica de
la parte alta de la colina tarraconense, de urbanismo ininterrumpido. Una de las
intervenciones, en lac. de Lérida le permitié reconstruir la secuencia estratigréfica relativa
alos origenes del asentamiento (Serra Vilard 1932, 16-40). El estrato méas antiguo, sobre la

roca, era, segin Serra “una capa completamente negra...que contenia carbones, huesos de animales
domésticos, cerdmica tosca a mano y cerdmica ibérica de la més bella. De ésta hemos podido salvar algunos
trozos...Sobre la estratificacion de estos fragmentos damos las mayores garantias, por cuanto al apercibirnos
del primero, buscamos |os deméas excavando con nuestras propia manos”.

El segundo horizonte, ya con presencia de muros, pavimentos de arcilla'y hogares
inlcuia un estrato de abandono sobre |os pavimentos: “La capa descansaba sobre este pavimento de
arcilla, ademas de la negruzca tierra ahumada y detritus domésticos contenia ceramica ibérica (decorada con
motivos geométricos y vegetales nos dice mas adelante) y la negra de brillante barniz que se llama
campaniana’. El tercer horizonte corresponde a un nuevo pavimento sobre el cua sitla de
NUevO “ceramica ibérica de sencillos dibujos geométricos mezclada con la romana, entre la cual habia algun
fragmento de la jaspeada en amarillo y rojo”. Una referencia esta Ultima a la terra sigillata
marmorata que nos permite situar este horizonte en el siglo | d.C. En dltimo lugar sefiala
ya una “capa romana’ con un pavimento elaborado de opus signinum. En funcién de esta
estratigrafia, Serra Vilar6 (1932, 21) pudo concluir:

“ Creemos de grande interés para € estudio arqueoldgico de Tarragonay del arte ibérico en general
€l hallazgo de estas capas. Segun ellas tenemos que los primeros pobladores de esta colina fueron los iberos y
gue éstos tuvieron una cultura artistica muy superior alos que les sucedieron en el arte de la cerdmica llamada
ibérica, que durd através de todo el Imperio Romano, pero sin alcanzar jamas la elegancia de los primitivos
afareros’.

Las palabras de Serra Vilaré muestran la categoria del investigador eclesiasticoy la
importancia de su trabajo para valorar correctamente €l resto de la documentacion
disponible. Si enlos afios 30 el conocimiento urbanistico de la antigua Tarraco eratodavia
muy parcial, hoy en dia, tras el notable incremento de la investigacion arqueoldgica en la
segunda mitad de nuestro siglo, podemos examinar esta problemética a la luz de hallazgos
concretos. Frente a la tradicion académica que habia centrado y dilatado €l debate en base
Unicamente a la tipologia de las murallas y en la cronologia de sus diferentes paramentos,
podemos hoy sefialar dos evidencias complementarias.
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1. En la parte superior de la colina tarraconense, en el area delimitada por las murallas
romanas, ocupada por la Tarragona medieval y moderna, todas las intervenciones
realizadas hasta el momento muestran como primeros niveles de ocupacion, sobre laroca,
estratos datables en €l siglo I a.C. ya con la ocupacion romana. Las excavaciones dirigidas
por X. Aquilué (1993) en el solar del colegio de arquitectos, documentaron Unicamente
como niveles inferiores estratos de regularizacion de la roca con materiales caracteristicos
del siglo Il a.C. y lo mismo ha ocurrido en las varias decenas de intervenciones realizadas
hasta el momento en la parte alta de la ciudad (cf. Tarraco. Guia; Tarraco 99).

Se confirmaba asi |a cronologia romano-republicana de las murallas avanzada por Serra
Vilar6, que los meticulosos trabgjos de Th. Hauschild (1979; 1985) han permitido
completar y detallar, con la evidencia de dos proyectos diferenciados: una primera muralla
con paramento ciclopeo “ato” y torres salientes sobreelevadas en silleria, datable a fines
del siglo Il o inicios del siglo Il a.C., y una importante ampliacién con largos lienzos
rectilineos de silleria sobre un zdécalo megalitico “bajo” , datable a partir de los sondeos
estratigréficos en los afios 150-125 a.C. (Sanchez Real 1985; Aquilué, Dupré, Massd, Ruiz
de Arbulo 1991).

2. Por €l contrario, todas las intervenciones arqueol dgicas urbanas que han proporcionado
niveles estratigraficos y evidencias estructurales de época ibérica prerromana se concentran
en la parte baja de la ciudad, en o alto de una dilatada carena de 20 metros de altura que
separaba la colina propiamente dicha de la vaguada portuaria, y sobre los glacis que
descendian por el oeste desde esta carena hacia e cauce fluvial del antiguo Tulcis.
X.Aquilué y X. Dupré (1986, 14-15 vy fig.5) avanzaron ya en los afios 80 esta situacion
topogréfica con los datos entonces disponibles. Las evidencias estratigréficas han sido
finalmente recopiladas por M. Adseries, L. Burés, M. Mir6 y E. Ramon (1993) en un
trabajo fundamental para esta cuestion y recientemente se han publicado nuevos hallazgos
(Guell, Diloli, Pifiol 1994) y revisiones (Asensio, Ciuraneta, Martorell y Otifia 2000). Las
principales intervenciones donde se han documentado estas evidencias estratigraficas
prerromanas son las siguientes:

- Solar c. Caputxins 24.

Excavado por P.M. Berges, director del MAP en 1978 y més tarde, en 1985 y 1986
por M. Miré. Esta intervencion permitio identificar por primera vez, de una manera
metodica, estructuras ibéricas en e subsuelo de la ciudad de Tarragona. La excavacion
consistié en larealizacion de catorce catas en € sector més proximo a la calle Caputxins y
permitié documentar tres fases: la mas reciente se articula a partir de una gran construccion
— un posible edificio publico seglin Berges - fechable en época ato-imperial. La siguiente
fase estd constituida por una serie de canalizaciones, muros y pavimentos que pueden
pertenecer a una casa romana de época tardo-republicana, mientras que la tercera fase (en
los niveles inferiores, sobre la roca) consiste en estructuras murarias y estratos de época
ibérica, fuertemente alteradas por las estructuras de época romana (Asensio, Ciuraneta,
Martorell, Otifia 2000).

Una nueva intervencion de M. Mir6 durante los afios 1985 y 1986 consistio en la
excavacion puntual de sondeos relacionados los pilares del edificio a construir y finalmente
en la excavacion en extension de una parte del solar (Mir6 1998; Adserias et alii 1993 a,
180-194, figs. 3-17). Los resultados de estas nuevas campafias nos proporcionan una
secuencia estratigrafica que abarca desde €l siglo V a.C. hasta €l siglo | d.C. Por lo que
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respecta a las fases ibéricas podemos indicar que las primera estructuras del asentamiento
se fechan en siglo V a.C., siendo lafase de siglo IV a.C. la que presenta mayor abundancia
de materiales.

- Solar c. Caputxins 33-37.

En los aflos 1985 y 1986, M. Mir0 redlizaria tres intervenciones en este solar
opuesto al anterior, al otro lado de la calle. Consistieron basicamente en la realizacion de
sondeos que permitieran evaluar la potencia estratigrafica del solar previa a proyecto
constructivo. Estos sondeos permitieron documentar una secuencia cronol dgica que arranca
en el siglo IV a.C. llegando hasta nuestros dias. Por lo que respecta a poblado ibérico, tan
sblo hay dos fases que se puedan relacionar claramente con éste, ya que las reformas de la
zona en época romana y € tipo de intervencion realizada (sondeos estratigraficos) no
permiten realizar un andlisis espacia de las estructuras aparecidas.

La fase més antigua se fecha en siglo IV a.C. y consiste en niveles residuales sobre
la roca, sobre los que se sitlian habitaciones ibéricas datables en €l siglo 11l a.C. a su vez
obliteradas por un vertedero tardorepublicano (s. | a.C.). A partir de Augusto este sector
pasb a ser una plaza publica vecina al foro de la ciudad ( Mird 1993; Adseries et alii 1993
a, 194-198; Tarraco 99).

- Solar c. PereMartell / Eivissa/ Jaume | / Mallorca.

En 1979 se redizaron en este solar los primeros sondeos gque evidenciaron la
presencia importante de restos, seguidos en 1989 por una intervencién de urgencia en
extension, realizada por laempresa CODEX SCCL y dirigida por M. Adseries, E. Ramény
L. Burés, proseguida en los afios siguientes a remolque de las distintas fases de edificacion
de los solares. Las evidencias, inapelables, mostraban bajo un denso tejido de muros y
estructuras repetidamente superpuestas a lo largo de la época romana la presencia
significativa -aunque arrasada- de diferentes habitaciones ibéricas con muros, pavimentos
de tierra batida, rellenos constructivos y niveles de habitacion escalonados entre |os siglos
V yll aC. (Adserieset alii 1993 g, 198-217).

Las primeras estructuras documentadas se fechan en el siglo V a.C., continuando los
niveles de habitacion a lo largo del siglo IV y Il a.C., en una secuencia estratigrafica
caracterizada por la continuidad y las reutilizaciones estructurales. Sin embargo, los
niveles constructivos superpuestos a partir de fines del siglo Il a.C., se caracterizan ya por
una distinta disposicion urbanistica, con la presencia, por gjemplo, de rituales votivos de
tipo fundacional. A partir del siglo | d.C. & sector es ocupado por construcciones
suburbanas de tipo productivo e industrial (Adserias, Ramon 1991; Adseries, Burés, Mir6,
Ramon 1993 a).

Las estructuras de época ibérica corresponden a niveles de habitacion con
dependencias rectangulares realizadas con muros de piedra seca, pavimentos de tierra
batida y hogares centrales. La gran complegjidad estructural de época romana imperial en
este sector hace gque estas estructuras sean siempre documentadas de forma parcial y en
buena parte arrasadas (Adseries et alii 1993 g, fig. 22).

- Solar c¢. Caputxins 23.

En 1999 se ha realizado una intervencion arqueoldgica en este solar a cargo de la
empresa Cota 64, dirigida por P. Otifia. La excavacion consistio en sondeos estratigréficos
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ligados a los pilares de cimentacion del proyecto constructivo, ampliados a una excavacion
en extension de todo el solar.

Los resultados obtenidos en esta intervencién nos permiten presentar una secuencia
histérica que se inicia en época ibérica y finaliza en época contemporanea. La fase mejor
documentada es la correspondiente a época tardo-republicana. Se trata de una calle con
orientacion norte-sur, con una cloaca en el centro de la misma. Una segunda cloaca se
documenta al norte del solar, excavada en laroca, que atraviesa el solar en direccion Este-
Oeste y que se encuentra amortizada por grandes sillares. Estos niveles republicanos se
encuentran parcialmente afectados por una trinchera de expolio realizada en un momento
todaviaindeterminado del siglo | d.C.

Los niveles ibéricos documentados en esta intervencion se encuentran, en el mejor
de los casos, altamente erosionados, ya que las construcciones de época romanay la gran
altura a la que aparece la roca natural no ha permitido que se conservaran muchos restos.
En total se han podido documentar siete muros de época ibérica, tres de los cuales se
levantan desde la roca y los otros cuatro sobre un nivel de regularizacion que podemos
fechar en siglo IV a.C. Se trata de estructuras domésticas que incluyen dos niveles de
circulacién consistentes en capas de arcillas fuertemente compactadas, en una de los cuales
se documenté un hogar no delimitado.

Secuencia cronolégica de los materidles ceramicos prerromanos aparecidos en la
arqueologia urbanade Tarragona.

La cronologia prerromana de los niveles y estructuras aqui mencionados se apoya
en un amplio conjunto de materiales ceramicos. El trabajo citado de Adseries et alii 1993
presentd ya una seleccion del material mas significativo procedente de distintas UES que
guisieramos ahora complementar con un comentario general sobre las caracteristicas de las
principales clases cerdmicas prerromanas documentadas hasta el momento en el casco
urbano de Tarragona.

Siglos VII-VI1 a.C. El poblado de laEradel Castell (El Catllar, Tarragonés).

Los inicios de la Edad del Hierro en la provincia de Tarragona se encuentran
ampliamente documentados a lo largo del cauce final del rio Ebro. A los perfumes y
artesanias fenicias presentes en las necropolis de Mianes (Santa Barbara), Mas de Mussols
(Tortosa) y Coll del Moro (Gandesa), las investigaciones dirigidas por J. Sanmarti y J.
Santacana en €l curso fluvial del bgjo Ebro han permitido documentar, entre otros, los
yacimientos fortificados de Aldovesta (Benifallet) y Barranc de Gafols (Ginestar), €l
primero con gran cantidad de anforas fenicias procedentes del Estrecho de Gibraltar y en
menor medida del Mediterraneo Central (Mascort, Sanmarti, Santacana 1991, Belarte,
Sanmarti, Santacana 1994). En todos ellos queda patente larelacion establecida entre laisla
de Ibizay las tierras del levante y noreste peninsular en los siglos VIl y VI a.C.(Ramoén
1994-1996).

Pero més significativo para el caso que ahora nos ocupa es la reciente excavacion de
urgencia de un yacimiento protohistérico en las proximidades de Tarragona. Nos estamos
refiriendo a poblado de I'Era del Castell (El Catllar), situado diez kms. a norte de la
ciudad. El yacimiento se encuentra en una pequefia elevacion de planta triangular (74
m.snm ) desde la cual se controlaba un sector de la cuenca del rio Gaia. La secuencia de
este yacimiento nos ofrece una ocupacion humana que abarca desde la Edad del Bronce
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hasta el |bérico antiguo, siendo lafase de la Primera Edad del Hierro la mejor documentada
(Moleraet alii 1999; en prensa).

Lafase de la Edad del Bronce de la Eradel Castell consiste en una serie de agujeros
de poste que delimitan dos fondos de cabarias de planta ovalada con hogares centrales. Los
materiales recuperados, muy escasos, consisten exclusivamente en ceramicas a mano
caracteristicas del Bronce Final. A continuacion, la fase de la Primera Edad del Hierro
presenta un cambio radica en la arquitectura, con la construccion de habitaciones
rectangulares con zocalos de piedra seca y paredes de tapia o adobe enlucidas
interiormente con arcilla. Los ambitos se disponen en tres baterias formando dos estrechos
pasillos intermedios de circulacion y desagiie, siguiendo la pendiente del terreno. En el
interior de los ambitos, pavimentados con arcillay en ocasiones con cantos rodados junto a
las puertas de acceso, se ha podido documentar la presenciade silos y hogares.

La cultura material asociada a esta fase del yacimiento estd compuesta por dos
grandes grupos ceramoldgicos. ceramicas a torno que practicamente consisten en anforas
fenicias del érea del Estrecho de Gibraltar T.10.1.1.1. y T.10.1.2.1 de la tipologia
establecida por J. Ramén (1995), y un segundo grupo formado por ceramicas realizadas a
mano. Este ultimo grupo lo forman principalmente recipientes de tamafio mediano-
pequefio, con perfiles en forma de “S’, con labios exvasados, en ocasiones biselados,
decoradas con cordones o bien — en menor cantidad — acanaladas; tampoco faltan las
imitaciones de pithoi de origen fenicio.

Necesariamente debemos preguntarnos como llegaron las amforas fenicias a este
pequefio poblado a 5 kms. de la costa remontando el curso del rio Gaia. Este tipo de
comercio, puntual y de poco volumen, solo podia realizarse con barcas dedicadas al
cabotaje dependientes de un fondeadero principal que actuase como puerto y almacén
principal. El Unico lugar con estas caracteristicas en este tramo de costa es precisamente la
goladel rio Francoli y lainmediata colinatarraconense.

Desgraciadamente, los Unicos restos ceramicos que podemos relacionar con la
posible existencia de un asentamiento estable en Tarragona ya en la primera Edad del
Hierro son algunos pequefios fragmentos de labios de anfora fenicia sudpeninsular
localizados de manera residual, fuera de contexto, en diversas intervenciones de la ciudad
(revisados por P. Otifia). En realidad, no sera hasta el |bérico Antiguo cuando se comiencen
a documentar evidencias estratigréficas y constructivas en la zona que actualmente ocupan
las calles de Caputxins, Sevilla, Pere Martell, Eivissa, Malorca y Dr. Zamenhoff, en el
angulo suroeste de la colina tarraconense.

Materialesdel sigloV a.C.

Las evidencias estratigraficas de este momento se documentan en los solares de
Caputxins 24 y Pere Martell. La ceramica ibérica aparece aqui acompariada de ceramicas
griegas y punicas que permiten afinar la propuesta cronol dgica.

Ceramicas éticas.

El halazgo en Tarragona de ceramica griega de figuras negras es todavia muy
escasa. La pieza mas destacada es un pequefio fragmento de anfora aparecido en la
intervencion de Pere Martell que se puede fechar en el siglo VI a.C. pero que se recuperd
en un nivel del sigloV a.C. (Adseries et alii 1993, 216 fig. 40). Las autoras recuerdan un
segundo fragmento de figuras negras mencionado en un silo relleno con materiales de
épocaromanaen lacale Dr. Zamenhof (Cortésy Gabriel 1985, 59, notic. 50; Adseries et
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alii 1993, 216 not. 20). Por ultimo y de una maneraresidual se han documentado diferentes
pequerios fragmentos en niveles tardo-republicanos y de primera época imperia en el area
del PERI-2 (excavaciones de laempresa CODEX; cf. Tarraco 99).

En la intervencion arqueoldgica dirigida por M. Berges en e solar de la calle
Caputxins 24 podemos destacar una cilica de figuras rojas del tipo Delicate Class fechable
a mediados del siglo V a.C. (Asensio et alii 2000). Presenta decoracion figurada compleja
en gran parte de la superficie externa de la pieza junto con un medallén central en el
interior, del cual, la piezatan solo conservala banda de grecasy cruces gque limitala escena
o figura representada. Los paralelos mas proximos para este tipo de piezas debemos
buscarlos en Vilafranca del Penedés, en el silo 6 del campo de silos de la Vinya d’en Pau
(Gird 1947, fig. 78-79). En el Puig de Sant Andreu de Ullastret se documentd una pieza
similar atribuida a pintor de Heidelberg 211, fechada en torno al 440 a.C. (Picazo 1977,
l&m. X111).

Procedentes del mismo solar se conocen tres labios mas y un fondo de cilica éticos
de figuras rojas, que debido a su alto grado de fragmentacion no permite una adscripcion
tipologicay formal segura. Entre ellos podemos destacar un labio con decoracion de hojas
de hiedra en €l interior. Los paralelos méas precisos para estas piezas los tenemos en
Empuries (Trias 1967-1968, 125, nim. 355 y lam. LXXI, 6-7) y a Puig de Sant Andreu
(Trias 1967-1968, 225, nUm.10 y lam. CXXIX, 5; Picazo 1977, 98, n° 287-288, lam. XXV,
3y XXVI, 1). Dentro de la Cessetania € gemplar més proximo lo encontramos en €l
poblado de Alorda Park (Sanmarti 1996, 129, fig.11.98). Todos estos paraelos estan
fechados haciafinalesdel sigloV a.C.

Por lo que respecta a solar de Pere Martell podemos indicar la presencia de
ceramica atica de figura rojas lo constituyen principamente un labio de cilica, una base de
lecito y un labio de esquifo del estilo de Saint Valentin (Adserias et alii 1993, 216).

Anforas punicas.

Por lo que respecta a las anforas de importacion, al igual que ira sucediendo durante
toda la existencia del nicleo ibérico, e grupo mayoritario lo constituyen las anforas
ebusitanas. Para esta fase antigua, el conjunto mayoritario lo constituye la forma PE 13 o
T.1.3.1.2 de las tipol ogias establecidas por Joan Ramén (1991; 1995). Al igua que sucede
con la ceramica &tica de figuras rojas, estas anforas estan plenamente representadas en €l
solar de Caputxins23. La relativa abundancia de este tipo anférico en Tarragona podemos
interpretarla como un hecho singular dentro de la Cessetania (Asensio 1996; Asensio et
alii 2000).

De manera mas modesta pero de nuevo significativa aparecen también las anforas
punicas procedentes del Estrecho de Gibraltar. Se trata de una produccion anférica que
hasta |os afos 80 era escasamente conocida en Catalunyay que cobré importanciagracias a
la publicacién de su presencia en un almacén de Corinto bien fechado en € siglo V a.C.
(Punic amphores 1984) y por el cargamento del pecio ibizenco de Tagomago (Ramon
1985). Por lo que respecta a este tipo, de boca y carena superior bien caracteristicos,
conocemos diversos fragmentos procedentes una vez mas del solar Caputxins 24. Un
fragmento de labio de este forma ha aparecido también en 1998 en el relleno tardo-
republicano de una cal zada romana documentada en el solar PP-16, en la Av. Romajunto al
cauce del rio Francoli (excavacion de la empresa Cota 64).

Del anfora tipo Ramon 11.2.1.3, cuya produccién comienza muy a finales del siglo
VI a.C. perdurando durante todo €l siglo V a.C. conocemos un solo gjemplar procedente del
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solar de Caputxins 24. Un ultimo tipo de la serie T-11 de la tipologia de Ramén es el
T.11.2.1.6. Concretamente conocemos del mismo dos fragmentos de labios procedentes de
laintervencion realizada en el solar de Caputxins 23. Su cronologia debemos centrarlaen el
ultimo cuarto del siglo V a.C. perdurando probablemente hasta principios del siglo 1V a.C.

Anforas massaliotas.

Podemos destacar que las importaciones anfdricas de origen griego documentadas
en este siglo V a.C. son muy escasas con respecto a las importaciones punicas. Todos los
fragmentos documentados corresponden a producciones massaliotas. Las formas
documentadas en el solar de Caputxins 24 durante la intervencién de M. Berges son los
tipos 2 y 4 de la tipologia establecida por M. Py (1978), ambas fechables en pleno siglo V
a.C. (Asensio et alii 2000). En e mismo solar y durante las intervenciones realizadas por
M. Mir6 (Adserias et alii 1993, fig. 16,13) se documentaron igualmente anforas massaliotas
del tipo Py 5y Py 7, formas fechables entre |a segunda mitad del siglo V a.C. y la primera
mitad del siglo IV a.C. También en el solar de Pere Martell se recuperd un fragmento de
labio delaformaPy 5 (Adserieset alii 1993, fig. 38,3).

Ceramicaibérica.

Entre los fragmentos de ceramica ibérica presentes en estos contextos destaca la
presencia de una gran cantidad de recipientes de tamafio mediano-grande que podemos
relacionar con anforas y jarras con labio en forma de cuello de cisne. También son
significativas las jarras de labio exvasado con una asa. Las pastas suelen ser duras,
compactas, de buena calidad, con tonalidades muy variadas de colores, predominando los
Mmarronesy rojizos.

SIGLOS IV-Ill aC.

Practicamente todos los solares que hemos sefiadlado donde se documenta
estratigrafia de época prerromana presentan niveles de los siglos 1V y 11l a.C. Parece este
pues el momento de pleno desarrollo del oppidum ibérico tarraconense.

Las ceramica éticas de barniz negro se documentan en siglo IV a.C. de una manera
relativamente abundante. De las intervenciones realizadas por M. Mir6 en los afios ochenta
en el solar de Caputxins 24 destacan las formas bowl incurving rimy bowl outturned rim,
Lamboglia 21 y 40. Del solar Caputxins 33, 35, 37 se puede destacar dentro de los niveles
de siglo IV a.C., la presencia de un fragmento de labio cup-kantharos (Adserias et alii
1993).

Entre los materiales de barniz negro caracteristicos del siglo Il a.C. € solar de
Caputxins 33-37 ha proporcionado una copa con asas de la forma Lamb. 48; una pequefia
coleccion de piezas del Taller de Rosas, siendo la forma mas representada la Lamb. 27 y
por ultimo un fragmento de labio Morel 2233, originaria del area etrusca (Adserias et alii
1993). De Caputxins 24 provienen una base de plato de pescado Lamb. 23, quizés del
taller romano de las pequefias estampillas, un fragmento informe identificable con una
Lamb. 33ay un fragmento de labio de una copa Lamboglia 31a que nos sitdan ya en €l
horizonte de la Camp. A antiguade fines del siglo 111 einiciosdel siglo 11 a.C.

Por lo que respecta a las importaciones anforicas destacan de nuevo las anforas
punico-ebusitanas, siendo mayoritario para €l siglo IV aC. € tipo PE 14/T-8.1.1.1.
Destacan |os solares de Caputxins 24 con un total de siete gjemplares (Asensio et alii 2000)
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y Caputxins 23 con cuatro ejemplares, habiendo sido documentado también en €l resto de
los solares con estratigrafia de época prerromana. Asi mismo, podemos destacar dentro de
este siglo IV aC. dos gemplares de anforas magnogrecas con paralelos en € pecio
mallorquin del Sec (Arribas et alii 1987) y Empuries (Sanmarti et alii 1995).

Yaen d siglo Il aC. se documentan las anforas ebusitanas del tipo PE 15 / T-
8.1.2.1 y PE 16/ T-8.1.3.1. Por lo que respecta a esta segunda produccion ebusitana del
siglo 11l a.C. podemos destacar hasta once gjemplares documentados en la excavacion de
Caputxins 23. También es a partir de este siglo |11 a.C. cuando se comienzan a documentar
de una manera abundante en toda Tarragona las producciones punicas centro-
mediterrdneas. Especialmente abundantes son las anforas T-523.1 y T-5.23.2
documentadas en todos los solares del area del poblado ibérico perdurando en los niveles de
iniciosdesiglo 11 a.C.

Tambien en €l siglo 111 a.C. irrumpen en el mercado occidental |as anforas greco-
itélicas que paulatinamente pasaran a dominar el mercado con la romanizacion. Se trata de
una produccion representada en todos los solares estudiados de una manera muy variable,
siendo especial mente abundantes en el solar de Caputxins, 23. Los bordes muy salientes, de
diametro pequefio, son los caracteristicos de las fases iniciales de sus producciones.

Por lo que respecta a las producciones de ceramicas comunes de origen ebusitano
debemos indicar que laforma meor representada es el mortero. En la excavacion realizada
en el solar Caputxins 23 se recuperaron dos fragmentos de borde, mientras que en € solar
Caputxins 24 aparecieron tres fragmentos de borde y un fragmento de fondo (Asensio et
alii 2000). Uno de estos bordes, corto y colgante, corresponde a las producciones propias
del siglo V aC.; € resto se pueden relacionar con € tipo AE-20/1-167 (Ramdn, 1990-
1991) fechable entre los siglos IV y I1I a.C. Tambien aparecen igualmente en €l solar de
Pere Martell (Adserieset alii 1993, fig. 28, 6)

Otras ceramicas ebusitanas destacables, son diversas jarras con €l labio exvasado
similar al tipo 21 de la cerdmica ebusitana, recuperadas en Caputxins 23 y un bol de borde
reentrante con restos de pintura en el exterior y un fragmento de asa, con una banda
horizontal pintada correspondiente a una forma no identificable (Asensio et alii, 2000). Asi
mismo, procedente de un vertedero excavado en el solar 13B del PERI-2 de Tarragona
(empresa CODEX.Arqueologiai Patrimoni, dir. Imma Teixell), se documenta un fragmento
de labio de ceramicagrisibicencasimilar alaformalLamb. 23.

La ceramica de cocina punica (Guerrero 1995) estd bien representada en las
intervenciones de Caputxins 23 y Caputxins 24. Aungue sus cronologias se extienden a lo
largo de los siglos Il y Il aC y por tanto penetran ya en la romanizacion, resulta
importante remarcar su presencia pues hasta hace pocos afios tan solo se habian publicado
en Tarragona algunos fragmentos procedentes del COAC (Aquilué 1993) y del relleno dela
muralla de Tarragona (Aquilué et alii1991), siempre en contextos del siglo 11 a.C.

El solar Caputxins 23 ha proporcionado un total de 8 fragmentos de labios (Iopades,
caccabe y tapadoras), un fragmento de asa, un fragmento de base y 38 fragmentos
informes. El paralelo méas préximo para este tipo de producciones debemos buscarlo en €
yacimiento de Alorda Park (Calafell), donde se ha documentado un interesante coleccion de
materiales punicos de origen centromediterraneo, con una cronologia similar a la propuesta
parael caso de Tarragona (Asensio 1995).
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Ceramicaibérica pintada con figuras humanas y animales.

En € registro arqueoldgico prerromano de Tarragona la ceramica ibérica ocupa
I6gicamente un papel protagonista. No pretendemos aqui realizar un andlisis
pormenorizado de la misma sino, tan solo, mostrar un catdlogo de las formas aparecidas y
comentar aguellas piezas que por una u otra causas sean significativas. En este sentido,
gueremos llamar la atencién sobre un conjunto de materiales recuperados por Serra Vilard
(1932) en su excavacion vecina a foro de la ciudad a principios de los afios treinta que
hemos mencionado anteriormente. Se trata de un pequefio conjunto de fragmentos que
presentan decoracion humana, animal y vegetal.

Estos fragmentos procedian de un nivel inferior, sobre la roca, de escombrera o
destrucciones en el que Serra (1932, 18) menciona basicamente “carbones, huesos de
animales domésticos, ceramica tosca a mano y ceramicaibérica de lamas bella’ , mientras
gue las piezas ibéricas pintadas con decoraciones geométricas y vegetales (Serra Vilard
1932, figs. 9-15), procedian de un nivel superior en el cual también se recuper6 cerdmicade
barniz negro campaniense.

En 1981, M. D. del Amo publicaria un catalogo de materiales que habian ingresado
en e Museo Arqueoldgico de Tarragona con anterioridad al afio 1972 dando a conocer, a
margen de las ya conocidas piezas decoradas con representaciones humanas y de animales,
un pequefio conjunto de piezas con decoracion geométrica. Estas piezas también habian
sido publicadas por Serra Vilaro (1932, figs. 9 — 14) pero sin insistir demasiado en ellas.
Por Ultimo, E. M2 Maestro (1989) en su trabajo sobre la ceramica ibérica decorada con
figura humana hace referencia nuevamente alos fragmentos recuperados por Serra Vilaro.

Las decoraciones con representacion humana y anima quedan reducidas a cinco
egiemplaresy, al igual gue sucede con los fragmentos que presentan decoracion geométrica,
es dificil determinar a que tipo de recipiente pertenecen, si bien, a igual que en el caso
anterior, pueden formar parte de recipientes de tamafio medio-grande (Serra Vilar6 1932,
figs. 4-8).

Ceramicaibérica pintada con decoracion geométrica.

Los fragmentos que presentan decoracidn geométrica corresponden en su mayoria a
piezas informes por o que es dificil determinar exactamente €l tipo de recipiente del cual
formaban parte. En general, podemos considerar que la mayoria de los fragmentos pueden
corresponder a recipientes de tamafio mediano-grande, destacando formas como el calato o
las vasijas con labio en forma de cuello de cisne.

Entre las decoraciones geomeétricas podemos destacar:

- Hoja de hiedra: se trata de un motivo vegetal muy comin para adornar espacios que
guedan vacios en la composicion del recipiente. Acostumbra a decorar cenefas
independientes

- Corona de mirto: es una composicion que combina espirales con flores de pétalos
reticulados. Setrata de uno de los motivos preferidos en el estilo Elche-Archena

- Asterisco: motivo muy comun que se acostumbra a utilizar para rellenar peguefios
espacios libres entre representaciones zoomorfas

- Zarcillos: se trata de espirales encadenadas. Suelen aparecer formando cenefas
complementarias y combinadas con las hojas de hiedra.

23



Junto con estas decoraciones caracteristicas del Levante peninsular también se
documentan las tipicas decoraciones consistentes en bandas horizontales, circulos
concéntricos, dientes de lobo — especialmente en los labios de los calatos —, gedrezados 0
la combinacion de diversos motivos simples.

Las producciones ibéricas de época tardorepublicana, ya en los siglos Il y | a.C. se
encuentran ampliamente representadas en la ciudad de Tarragona. Especialmente
abundantes son los cdlatos, que presentan una gran variedad de tamafios. Los |abios pueden
ser completamente horizontales o con una ligera pendiente hacia €l interior de la pieza, a
veces con asas horizontales, con el labio decorado con el motivo conocido como “dientes
delobo” o dientes de sierra, casi siempre de color rojo vinoso.

Cerdmicaibéricalisa. Contenedores.

Por lo que respecta a los grandes recipientes ibéricos podemos destacar las anforasy
las grandes jarras con hombro. Entre las énforas podemos indicar la gran cantidad de
recipientes que presentan la boca plana. Se trata de una de las formas de anforas més
extendidas en la cessetania ya que ha sido ampliamente documentada en yaci mientos como
Alorda Park (Caafell), El Vilar (Valls), Eradel Castell (El Catllar) o € silo de la Plaga de
Sant Andreu (La Selvadel Camp), (Olléet alii 1995; Allué et alii 1997).

Entre los grandes recipientes destacamos | as tingjas de hombro carenado. Son piezas
con labios de perfil recto o ligeramente inclinado hacia el interior, con un diametro de boca
en la mayoria de los casos superior alos 20 cm. La base puede ser concava o indicada.
Presentan dos asas en ocasiones geminadas y en otras trigeminadas justo debajo del
hombro. Generalmente suelen ir decoradas con bandas horizontales de diferentes tamafios,
en ocasiones, combinando circulos y semicirculos de color rojo vinoso. Se trata de un tipo
ceramico ampliamente documentado en la excavacion redlizada por M. Berges en
Caputxins 24. Los paralelos més cercanos debemos buscarlo en €l silo de la Plaga de Sant
Andreu (La Selva del Camp) (Ollé et alii 1995; Allué et alii 1997), donde se recuperaron
un total de trece gy emplares en un contexto del Ibérico Pleno

Entre las producciones mejor documentadas en €l area del asentamiento ibérico de
Tarragona se puede destacar la jarra con labio de seccion en forma de “cuello de cisne” . Se
trata de una forma que puede presentar tamafos bien diversos y en e caso de Tarragona
esta documentada desde los niveles de siglo V a.C. perdurando incluso hastalos siglos |1 y
| aC.

Por dltimo, para conocer la evolucion de los tipos ceramicos presentes en la ciudad
a partir de la Segunda Guerra Punica, remitimos a lector a los trabajos de J.M. Puche
(1997; 1998), a ya citado contexto de la parta alta publicado por X. Aquilué (1993) y
especiamente alatesis delicenciaturade M. Diaz, publicada en este mismo volumen.

Aproximacion a relieve topogréfico de la Tarragonaibérica.

Con larevolucion industrial del siglo XI1X y la urbanizacién consecuente, Tarragona
volvioé a recuperar y finalmente ampliar el perimetro urbano que habia alcanzado en época
imperial. Logicamente esta urbanizacion, intensificada a lo largo de nuestro siglo, ha
“suavizado” en buena medida el perfil original de la colina tarraconense dificultando la
comprension de su imagen en época antigua. Sin embargo, las vistas y planos de la ciudad
delossiglos XVI aXIX muestran por el contrario una ciudad amurallada concentrada en la
parte ata y claramente separada del barrio portuario por un sector de cultivos. En estos
planos, y olvidando los restos de la Tarraco imperia cubiertos por estos campos de cultivo,
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podemos facilmente imaginar las primeras fases urbanas de la ciudad, con e oppidum
ibérico situado en la parte bgja, complementado a partir del 218 a.C. con la fortaleza
romana en lo alto de la colina, origen del recinto provincial imperial y de la Tarragona
feudal del siglo XII.

Es evidente que la gran urbanizacion romana imperial, por g emplo en el sector del
teatro contribuyo ya a la transformacion del perfil natural de la colina. Otro tanto ocurrio
con las nuevas fortificaciones de los siglos XVI1 y XVIII en lamuralla de mar, para acabar
en la segunda mitad del siglo X1X con la gran cantera (la Pedrera del Port) que proporciond
la piedra para construir el nuevo muelle portuario. Hoy en dia sin embargo, las nuevas
intervenciones en extension realizadas por la empresas Cota 64 y CODEX a urbanizarse €l
barrio comprendido entre las calles Jaume |, Pere Martell y Francesc Bastos (el
denominado PERI 2) han permitido documentar una nuevay singular imagen del barrio
portuario suburbano de la colonia en las épocas republicana, imperia y tardoantigua (cf.
Tarraco 99).

Lagolafluvial del Francoli en la Antigliedad.

Las intervenciones de la empresa CODEX a ambos lados de la c. Real y en distintos
solares del barrio antes mencionado permiten restituir una linea de costa antigua
sensiblemente mas retrasada respecto a actual perfil portuario. Esta era una evidencia ya
documentada desde las descripcidn renacentista del letrado LI. Pons d’lcart en 1572. Segin
Pons, los restos del puerto romano podian todavia reconocerse cubiertos por arenas y
arrastres, bajo los huertos colindantes:

“El lugar por donde era e dicho puerto fabricado se muestra muy claramente por € vestigio y hondura
gue ha quedado en el huerto de la viuda Delgada, y por € de Sela, de Francisco de Monserrate...y parte de
otros huertos vecinos. Toda la tierra que ocupan estos huertos ocupava entonces el dicho puerto fabricado y
hasta ali estava lleno de agua de mar, y arriba por donde ay unas antiguedades passava € muro de la
ciudad...” Ponsd'Y cart 1572 (1981), 233.

El arenamiento (siltation) del puerto de Tarraco alo largo de la Edad Media por los
aportes del rio Francoli es un fenébmeno de origen natural, bien conocido en numerosos
puertos antiguos y modernos, provocado por la interrupcién de las imprescindibles y
cotidianas labores de dragado propias de su situacién sobre una gola fluvial. Los origenes
naturales del fondeadero corresponden a la margen izquierda de dicha desembocaduray a
la playa adyacente protegida por €l desnivel de la colina tarraconense. En época romana, el
fondeadero fue protegido por un malecén levantado sobre pilares descrito y todavia visible
en la cartografiadel siglo X1X. Las intervenciones recientes aambos lados de lac. Real han
permitido documentar con cierta precision el trazado de la linea de costa en la época
antigua.

En e solar de la c. Pedrell (excavacion CODEX SCCL, dir. JA. Remola y P.
Otifa), la ocupacion tardo-republicana sobre la roca se sitlia a cota 2 m. snm con presencia
en época augustea de un gran almacén portuario de tipo porticus. A poca distancia, la
excavacion en extension de un gran solar entre las c. Eivissa y Jaume | ha permitido
documentar igualmente el avance paulatino de la linea de costa ya en la Antigliedad desde
los niveles ibéricos, mas retrasados, hasta los almacenes portuarios altoimperiales,
sustituidos en la Antigliedad tardia por un lujoso barrio de habitacion y una necrépolis
suburbana ante el nuevo avance de la paleoplaya (Adseries, Pocifia, Remola 2000). Por su
parte, la posicion de la necrdpolis paleocristiana junto al cauce del rio Francoli, a un km.
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aproximadamente de la aglomeracion portuaria actual, muestra que no han existido
variaciones de consideracion en el trazado del tramo final del rio en épocas histdricas.

Pero volvamos al puerto. Nos falta saber con que término preciso, dentro de la
polémica geografica mencionada por Estrabon, el almirante rodio Timostenes se referia a
la ensenada tarraconense. El Tulcis, y en eso las fuentes antiguas coinciden con la evidencia
geogréfica, no pudo ser nunca un rio caudaloso. El gaditano Mela (I1,5,90) precisaria en
torno al afo 44 d.C. su caracter menor, contraponiéndolo al caudal oso Ebro:

Tarraco urbs est in his oris maritimarum opulentissma: Tulcis eam modicus amnis, super ingens
Hiberus Dertosam adtingit “La ciudad de Tarraco es la més opulenta en las riberas de las comarcas
maritimas: labafia el Tulcis, rio mediano, y despues el gran rio Ibero bafiaa Dertosa’ .

El Francoli es un rio de cauce corto (85 kms. desde sus fuentes en L"Espluga) y de
régimen torrencial. El propio Plinio (XIX 2, 9) aunque alabando la calidad de sus aguas lo
calificariano derio sino de simple torrente:

“La Hispania citerior tiene un lino blanquisimo debido a las especiales propiedades de un torrente
(praecipua torrentis) en cuyas aguas se cura, €l cua bafiaa Tarraco”.

Tras atravesar las sierras por los estrechos de La Riba y Picamoixons recogiendo
las aguas del Brugent y abriendo la via natural de comunicacion entre Tarraco e llerda, €
Tulcis se adentraba en la planicie litoral, formada por sedimentos de arenas y limos de
colmatacion cuaternaria, para finalmente llegar a mar rodeando la colina tarraconense,
como bien acredita el texto de Plinio. El afloramiento rocoso de esta colina, con sus 80,76
m.snm limitaba €l lado norte de esta planicie litoral de caracter aluvial que se extendia
hacia € sur hasta alcanzar € relieve rocoso del cabo de Salou (77 m.snm). Interiormente,
como decimos, la llanura quedaba limitada por |as cercanas sierras litorales con alturas que
ascendian abruptamente hastalos 1200 m. en las montafias de Prades.

Las caracteristicas portuarias de esta pequefia gola fluvial, abiertay de poco calado,
no eran en absoluto destacables, pero tampoco despreciables. Quedaba expuesta a los
violentos temporales de levante, los méas peligrosos en estas costas en la temporada estival
de navegacion. Al mismo tiempo, €l poco caudal del rio y su carécter torrencia
significaban con seguridad arrastres fluviales periddicos y la formacion en la
desembocadura de barras sedimentarias. Pero aun asi, la elevacion junto a la misma de la
colina tarraconense, protegiéndola del viento del Norte, y el aporte de agua dulce
significaban unas condiciones nalticas no desdefiabl es.

Evidentemente, una ensenada asi no pudo nunca ser descrita como un limén u
hormos sino en todo caso como un simple salos, un lugar de ancoraje y aguada tomando
las debidas precauciones. Si comparamos esta situacion con la magnifica ensenada
cartagenera, una bahia amplia, cerrada y protegida, de aguas profundas, entenderemos
perfectamente las diferencias terminoldgicas de los gedgrafos griegos. De forma rotunda,
las ceramicas dticas y las anforas massaliotas y punicas aparecidas en |os estratos iberos de
la ciudad atestiguan que, efectivamente, |os navegantes griegos y punicos fondearon en el
lugar y lo sefialaron en sus periplos orales y escritos de navegacion.

Latopografia del oppidum ibérico tarraconensey la base militar romana.

Las fuentes concuerdan al menos en describir Tarraco como una ciudad elevada y
dominante sobre el mar: “levantada sobre un golfo” (Estrabén 111,4,6); Tarraconis arces
“los alcazares de Tarraco” (Marcia X, 104); arce potens Tarraco “él potente alcazar de
Tarraco" (Ausonio X X111, 13); et capite insigne despectans Tarraco pontum“y Tarraco que
contempla el mar desde su elevada pefia’ (Paulino de Nola XX, 233). Una descripcién que
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se explica perfectamente contemplando hoy en dia el perfil de la ciudad desde el muelle
portuario, con la catedral en lo alto ocupando €l lugar del antiguo templo provincial de
culto imperial.

El perfil de la colina, enmascarado como decimos por la urbanizacion actual, los
baluartes y castillos de época moderna y los desmontes novecentistas, permite no obstante
reconocer con claridad una dilatada carena que alo largo de la cota 20 s.n.m. rodea todo €l
flanco meridional de la colina tarraconense desde la linea de costa junto ala actual estacion
de Ferrocarril hasta el angulo formado por las calles Dr. Zamenhof y Sevilla. Este angulo
interior, detrés del cual se encuentra la ¢. Caputxins, es precisamente el lugar donde se
situaba la “acropolis’ del oppidum iberico tarraconense, extendiéndose a continuacion alo
largo de un glacis en suave pendiente (que siguen hoy las c. Eivissay Mallorca) hasta la
gola y cauce fluviales, entre la necropolis paleocristiana y la c. Real. Un punto elevado,
facilmente defendible, con un excelente control visual sobre la vaguada portuaria inferior,
todalacostadel golfoy lallanuraaluvia del Camp de Tarragona.

Lo estratégico de esta posicion justifico € mantenimiento de este sector como
auténtico “casco vigjo” de la coloniaromana, lugar de emplazamiento del foro de la colonia
y casi con toda seguridad, tambien del famoso templo de Augusto levantado en el afio 15
d.C. (Ruiz de Arbulo 1990; 1998). EI control visual sobre el entorno hizo elegir este lugar
para levantar entre 1707 y 1713 €l Fortin Real, un baluarte con forma de estrella que en
unién del baluarte de Orleans aseguraba la proteccion artillera de la muralla del Mar,
englobado dentro de las grandes obras de fortificacion que sufrié Tarragona durante la
Guerrade Sucesion (cf. Menchon, Masso 1998).

Es muy poco lo que podemos decir sobre el urbanismo del oppidum ibérico, ya ge
todas las evidencias constructivas documentadas son parciales y se refieren Unicamente a
estancias domésticas. Nada conocemos tampoco sobre sus fortificaciones, desaparecidas,
al igua que la totalidad de las murallas meridionales de la colonia romana (todavia
descritas y medidas por Pons d'Icart en 1572), con la construccion de |os nuevos baluartes,
lienzos y glacis de la muralla costera entre los siglos XVII a XIX. Las evidencias
estratigraficas permiten no obstante proponer de forma aproximada la extension del
oppidum entre laPl. Corsini y el citado angulo de las c. Sevillay Zamenhof y entre las c.
Soler y Pere Martell (Adseries et alii 1993, fig. 42).

Ene 218 aC. y el 206 a.C. los Escipiones prefirieron situar su cuartel general en un
lugar destacado, a un km. de distancia del oppidum ibérico. Se €ligi6 para ello la parte
superior de la colina tarraconense a lo largo de cuya cota superior (80,76 m.snm alos pies
de la torre de Minerva) se levantd e flanco norte del primer circuito amurallado,
descendiendo a continuacion hacia el sur. Se conseguia asi un perfecto control visual, tanto
de la zona portuaria meridional como del camino terrestre (la mitica via Heraclea) que
discurria hacia el norte, ademéas de los accesos a las diferentes playas y fondeaderos
menores a este de la colina.  Diferentes barrancadas formadas por los desagies de las
aguas pluviales, reconocibles por los trazados de las grandes cloacas de la colonia romana
(Puche 1997, 238-239), permitian la comunicacién entre este recinto militar, el oppidumy
el puerto. Estaevolucion topogréfica es del todo similar ala que se observa en la Emporion
grecoibérica en época tardo-republicana (Ruiz de Arbulo 1991, Mar y Ruiz de Arbulo
1993) con la ciudad grecoibérica situada en la parte baja de la colina, junto al puertoy la
Palaiapolis insular, junto ala que se estableci6 una fortificacion romana creada en la parte
superior delacolinaainiciosdel siglo 1l a.C.
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Conclusiones.

A pesar de las aparentes contradicciones, Unicamente del andlisis conjunto de los
datos literarios, numismaticos y estratigraficos podremos obtener conclusiones validas
histéricamente sobre los origenes urbanos de Tarragona y su evolucion. El conjunto de
evidencias podria resumirse en los siguientes apartados.

Los origenes urbanos de Tarragona corresponden a un oppidumibérico situado en la
parte baja de la ciudad actual, junto a la gola portuaria del rio Francoli, €l antiguo Tulcis.
Este oppidum, documentado estratigréficamente en diversos solares, estuvo en
funcionamiento como minimo desde el siglo V a.C. y es posible imaginar que existiera ya
una frecuentacion del lugar en los inicios de la Edad del Hierro por parte de los mercaderes
maritimos.

Si la dispersion espacial de estos niveles de ocupaciéon eran ya suficientes para
demostrar la presencia de un asentamiento prerromano en el solar de la antigua Tarraco,
Adseries, Burés, Mird y Ramon (1993, 218-220) han ampliado también su andlisis a otros
yacimientos detectados en el entorno de la ciudad, intentando definir y jerarquizar el habitat
de los iberos cesetanos. Se trata esencialmente de pequefios oppida situados en torno alos
cauces fluviales e instalaciones puntuales de uso agricola dispersas por € fértil Camp de
Tarragona. El estudio de tales yacimientos permite a estas autoras definir el asentamiento
tarraconense como el de mayor extension y mejor posicion estratégica.

De igual forma, los andlisis de ocupacion territorial en época ibérica del sector
costero de la Cessetania, a norte de Tarragona, realizados por e equipo de la UB que ha
excavado y musealizado la ciudadela ibérica de Alorda Park (Calafell), han llegado a
idéntica conclusion. El Unico asentamiento en toda la zona que puede definirse como un
oppidum urbano de primer orden es la propia Tarragona (Pou, Sanmarti, Santacana 1994;
Asensio et alii 1998).

Tales evidencias arqueol dgicas resultan suficientes para definir uno de los modelos
habitual es de formacion de una ciuitas ibérica: € oppidum principal, residencia del principe
o régulo, que actuaba como centro urbano de la poblacion, unida por clanes étnicos,
diseminada en otros establecimientos menores (los oppida, turris y castella de Livio y
Estrabon). En estos casos, la coincidencia nominal entre el étnico tribal y el nombre del
oppidum principa esta bien atestiguada por otros ejemplos coetaneos (Edeta / edetanos,
Bergium/ bergistanos, etc.).

La primera mencién escrita de las caracteristicas portuarias de la gola del Francoli
corresponden a su mencién por Eratostenes en e siglo 11l a.C., antes de la llegada de los
Escipiones. Al mismo tiempo, las importaciones ceramicas aticas y punicas evidenciadas en
el oppidum atestiguan el uso del fondeadero como uno de tantos mercados portuarios
(emporia) dispersos por las costasibéricasenlos siglos V, IV y I1I a.C,

El lugar es descrito en los afos 218-206 a.C. por Polibio y Livio como un puerto de
nombre Tarraco convertido en la primera base de hibernada y luego cuartel genera
permanente del gjército romano en Hispania. Aparentemente, segin ambos autores en €l
ano 218 a.C. este puerto era un lugar distinto al oppidum paruum de Kissa / Cissis, situable
en tierras del interior, junto a que tuvo lugar la batalla del mismo nombre y la captura del
campamento de Anibal. Fuera cual fuese el lugar exacto de esta batalla, y en base a los
conocimientos que poseemos del habitat ibérico en las comarcas circundantes, hemos de
reconocer que laauténtica“ capital” de los cessetani estuvo siempre situada en Tarragona.
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Pudo quizés ocurrir que el nombre de Kissa/Cissis dado al oppidum paruum interior se
debiera Unicamente a una necesidad literaria para poder otorgar un nombre concreto a la
batalla celebrada en sus inmediaciones. Una sintesis obligada para no tener que referirse a
un combate celebrado “junto a uno de los oppida de los cessetani”. En ultimo lugar, cabe
también la posibilidad de que la batala de Cese fuera simplemente una invencién
propagandistica de la historiografia latina y que los Escipiones establecieran simplemente
su cuartel general junto ala caput urbs de laciuitas de los cessetani.

El toponimo latino Tarraco asignado a lugar, a su vez derivado del topénimo griego
Tarracon guarda un evidente paralelismo con |o ocurrido en otros asentamientos portuarios
prerromanos gue presentan distintas denominaciones en ibero, griego y latin. Los casos de
Emporion / Untica-Indica / Emporiae (Empuries) y Saiganthe / Arse / Saguntum (Sagunto)
nos resultan a este respecto bien ilustrativos. El origen del topénimo grecolatino fue ya
sefialado por los fil6logos a partir de un prefijo tar(r) habitual en las costas mediterraneas,
propio de hidronimicos, puertos y acantilados. Tarento, Tarquinia, Tarracina, Tharros,
Tarso, etc. (Battisti 1932 cit. Pericay 1952, 56-59).

El desarrollo de la Segunda Guerra Punica significd una enorme potenciacion del lugar.
El oppidum pasd a convertirse en un puerto estratégico de comunicaciones entre Italiay el
noreste peninsular, las necesidades de |as tropas romanas acantonadas cada invierno (tanto
en la ciudad como en las comarcas circundantes) y la gran vida econdmica generada por la
guerra motivaron una radical transformacion de las economias locales. Desde esta Optica,
podemos realmente comprender el sentido de las palabras de Plinio a definir a la ciudad
como “obra de los Escipiones’.

Las necesidades monetarias del gército romano en Hispania y las dificultades de
aprovisionamiento desde Roma motivaron entre los afios 218 y 211 a.C. la aparicion de
diversas cecas de platay bronce en el noreste y levante hispanicos para uso militar romano.
Las dracmas de Emporion que suministraban la parte esencia de este numerario en patron
plata fueron imitadas en una Unica emision con leyenda ibérica taraconsalir. Al mismo
tiempo, se acufiaron unidades y divisores de bronce con leyenda ibérica cese. La
contemporaneidad de ambas leyendas no tiene porque indicar que se tratara de nucleos
distintos, sino que ambas acufiaciones, relacionadas con las necesidades financieras de los
imperatores tuvieron necesariamente que proceder de Cese/Tarraco. Las acufiaciones
posteriores de la ciudad, a lo largo de los siglos Il y | a.C., manteniendo Unicamente la
leyendaibérica, asi |o prueban.

Se tratd de una ciuitas, denominada Cese / Tarracon / Tarraco, que a diferencia de la
imagen humillante transmitida por la batalla del 218 a.C., tuvo que gozar de una relacion
privilegiada con Roma como ciudad libre o federada. Solo asi podemos entender que la
Tarraco tardo-republicana emitiera moneda con leyenda cese y recibiera a mismo tiempo
en su interior al ex consul Caton en el 109 a.C. que abandonaba asi, desterrado, €l Estado
romano. Los cesetanos / tarraconenses probaban con este estatuto privilegiado e
independiente la antigliedad y lealtad de su relacion con Roma, pero su ciudad actuaba al
mismo tiempo como residencia invernal del pretor y en ciertos aspectos hemos sugerido
incluso su caracter de capital provincial romana ya en época republicana (Ruiz de Arbulo
1993).

El lugar ocupado por € oppidum ibérico se mantuvo efectivamente como “ciudad
vigia’ alo largo de toda la historia de la ciudad romanay en este lugar se situaria el nuevo
foro de la colonia cesariana y augustea. Por €l contrario, la parte ata de la colina
tarraconense, rodeada por las muralas romano-republicanas, parece que continud
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funcionando, durante més de dos siglos, como una zona de uso militar no relacionada con
lavida cotidiana de la ciudad. Tan solo con la dinastia flavia la construccién del gigantesco
foro provincial tarraconense urbanizaria definitivamente este recinto (Tarraco. Guia
Arqueolégica; Ruiz de Arbulo 1998).

Tarragona, setiembre del 2000.
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Pies de Figuras.

Figura 1. Costa de Tarragona entre el cabo de Salou y la Punta de la Mora
(Fotocopia del Mapa topogréafico 1:50.000 de la Cartografia Militar de Espafia. Hoja 34-
18). El asterisco muestra la posicion de la ciudad ibérica y mas tarde ibero-latina de Cese /
Tarraco. La estrella sefiala la fortificacion romanaen lo alto de la colina. Se hareforzado la
linea actual de costa y sefialado en negro en cauce del rio Francoli, cuya desembocadura
aparece canalizaday desviada por la construccion del puerto moderno.

Figura 2. Dracma de plata de imitacion emporitana. Peso 4,00 grs. Anv. Cabeza de
Arethusa a la derecha rodeada por tres delfines. Rev. Pegaso a la derecha con cabeza
modificada en Crisaor; debgjo estrellay leyenda ibérica taraconsalir (de Villaronga 1988,
149 num. 1).

Figura 3. Primeras emisiones de bronce de la ceca de Cese, anteriores a 211 a.C.
(de Villaronga 1983, 1am. I1., y pags. 141y 142).

NUms. 1-2. Primeraemision. Valor mitad.

Num. 1: AE. Peso 8,66 grs. Vaor mitad. Anv. Cabeza viril con laureola a la
derecha y collar punteado; gréfila de puntos. Rev. Caballo a galope a la derecha; debajo
leyendaibéricacese .

Nums. 3.1 a7. Segundaemision. Valores 1 ¥, unidad, mitad, cuartos y sextos.

NuUm. 3-1. AE. Peso 22,15 grs. Vaor 1 ¥%. Anv. Cabeza viril barbuda a la derecha;
grafilade puntos. Rev. Jinete con palma ala derecha; debajo leyendaibérica cese.

Figura 4. Emisiones tarraconenses de denarios y unidades de bronce del siglo 11 a.C.
(de Tarraco. Guia Argueologica 1999, 20).

Num. 1. AR. Peso 3,75 grs. Denario. Anv. Cabeza viril imberbe a la derecha;
grafila de puntos. Rev. Jinete con palmay dos caballos a la derecha; debajo leyenda ibérica
cese.

Num. 2. AE. Peso 11,90 grs. Unidad. Anv. Cabeza viril imberbe a la derecha;
grafilade puntos. Rev. Jinete con palma; debajo leyendaibérica cese.

Figura5. Detalle de las murallas romano-republicanas de Tarragona junto alatorre
de S. Magi segln una postal de los afios 20. En 1932, e derrumbe parcial del muro en
primer término permitid descubrir € relieve de la Minerva que decoraba la torre. Las dos
fases de la fortificacion romana definidas por Serra Vilard (1946) y Th. Hauschild (1979;
1985) se aprecian aqui claramente. Latorre de S. Magi / Minerva presenta un “zocalo alto”
de megalitos, mientras que la ampliacion del recinto, hoy datada estratigraficamente en el
tercer cuarto del siglo Il a.C. (Aquilué et alii 1991), se realizé con lienzos rectilineos de
sillares, sobre un “zécalo bajo” de megalitos, sin presenciade torres.

Figura 6. Mapa topografico de Tarragona (Fotocopia reducida de la Hoja 473-3-3
del Mapa topografico 1:5000 del Institut Cartografic de Catalunya). Se han sefialado con
puntos negros las intervenciones arqueoldgicas citadas en el texto con evidencias del
oppidum ibérico. En lo ato de la colina, a la derecha de la imagen, se han marcado en
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negro los lienzos correspondientes a la primera fase de la fortificacion romana (fin 111 —
inic. Il a.C.)

Figura 7. Detale de la situacion de las intervenciones arqueoldgicas citadas en el
texto sobre lareticula viaria actual. Aparecen igualmente sefialados la basilica juridica del
foro colonial y el teatro romano, construido aprovechando €l desnivel de la colina. La
flecha sefiala el encuadre de lafig. 8. (Plano base del TED A 1988, ElI Forum, Quaderns de
difusio, 3, Tarragona).

Figura 8. Vista actual de la carena de 20 m. sobre la que se situaba €l oppidum
ibérico (ocupada actualmente por la c. Dr. Zamenhoff) desde laintervencion arqueol égica
enlastermasdelac. S. Miquel (CODEX SCCL, 1999, dir. JM. Macias).

Figura 9. Vista aérea de Tarragona a fines de los afios 80 (foto J. Alberich). El
sector ocupado por el oppidum ibérico corresponde al entorno de la Pl. de Toros, a la
izquierda de la imagen. En primer término, tramo fina de rio Francoli cruzado por los
puentes del ferrocarril y e barrio portuario. EI PERI 2, actualmente ya urbanizado,
corresponde a los campos que se extendian delante de la misma La intervencion
arqueologica de la c. Pere Martell corresponde a edificio en construccién alaizquierda de
laPl. de Toros.

Figura10. Vistade laciudad de Tarragona en 1563 del pintor flamenco A. Van der
Wyngaerde (Kagan ed. 1986). El pintor escogio latorre del convento de S. Francisco (mas
tarde destruido para construir €l Fortin Real), situado sobre el oppidum ibérico, para
plasmar un dilatado paisaje que englobaba la ciudad y €l puerto, llegando hasta el cabo de
Salou (reproducimos aqui tan solo la ciudad). La imagen amurallada de la ciudad
renacentista nos permite imaginar €l aspecto que tendria la fortificacion romana de los
Escipiones contemplada desde el oppidumibérico.

Figura 11. Planta de Tarragona a fines del siglo XVIII segin A. de Laborde. El

Fortin Real (nim. 41) ocupala “acrépolis’ inicialmente ocupada por € oppidum ibérico,
extendido hacia el oeste en direccion a cauce fluvial (bajo el gran baluarte nim. 42).
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